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Zusammenfassung 


Im Spannungsfeld zwischen globaler Finanz-, Rohstoff- und Nahrungsmit- 
telpreiskrise sowie dem Klimawandel und seinen méglichen Auswirkungen 
hat seit Mitte der 2oooer Jahre die Nachfrage nach Land stark zugenom- 
men. Ausdruck für diese Entwicklung ist der Anstieg großflächiger Aneig- 
nungen von Land durch nationale, internationale und multinationale Akteu- 
re. Ich bezeichne dieses Phänomen als land grabbing. Land grabbing lässt 
sich vor allem - wenn auch nicht ausschließlich - in Ländern des Globalen 
Südens beobachten. Besonders betroffen ist der afrikanische Kontinent. Dort 
eignen sich Investoren oftmals gewohnheitsrechtlich verwaltetes und kollek- 
tiv genutztes Land an, das den Großteil aller Nutzflächen ausmacht. Im Zu- 
sammenhang mit land grabbing treten in vielen Fällen Konflikte auf, die auf 
unterschiedlichen Ebenen und zwischen unterschiedlichen Akteuren verlau- 
fen. Das verbindende Element in diesen Konflikten ist die Aushandlung von 
Zugang zu Land. Konflikte um Zugang verlaufen zwischen Akteuren, die Zu- 
gang zu Land kontrollieren, denjenigen die sich Zugang neuaneignen, und 
denjenigen, die Zugang über Dritte erlangen, um ihren Lebensunterhalt zu 
bestreiten. Je nach institutioneller Ausgestaltung des Zugangs zu Land sind in 
den Konflikten unterschiedliche Akteure involviert. In Subsahara-Afrika spie- 
len traditionelle Autoritäten eine wichtige Rolle im Zusammenhang mit land 
grabbing. Sie sind die treuhänderischen Verwalter von gewohnheitsrechtli- 
chem Land und in dieser Funktion auch Verhandlungspartner von Investoren 
in Bezug auf die großflächige Aneignung von Land. Das macht sie zu zentra- 
len Akteuren in Konflikten, die in diesem Zusammenhang auftreten. Welche 
Rolle traditionelle Autoritäten in diesen Konflikten spielen, ist bislang jedoch 
kaum erforscht. 

In diesem Buch gehe ich folgender Frage nach: Welcher Zusammenhang 
besteht zwischen dem Handeln traditioneller Autoritäten und Konflikten um 
Zugang zu Land im Kontext von land grabbing? Ziel ist es, empirisch begrün- 
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detes Wissen zur Erklarung von Konflikten, die im Zusammenhang mit land 
grabbing in traditionellen Landverwaltungssystemen auftreten, zu schaffen. 
Empirisch vergleiche ich zwei Konflikte um Zugang zu Land in der Ashanti 
und der Northern Region Ghanas, die im Kontext von land grabbing entstan- 
den sind. Fir meine Analyse erarbeite ich einen theoretischen Rahmen, der 
ein differenziertes Verstandnis von Zugang zu Land in traditionellen Land- 
verwaltungssystemen mit Steven Lukes’ (2005) Konzept der drei Dimensionen 
von Macht kombiniert. 

Anhand meiner Analyse zeige ich, wie sich fiir unterschiedliche Akteure 
der Zugang zu Land im Zusammenhang mit land grabbing verandert und wel- 
che zentralen Widersprüche die damit verbundenen Konflikte strukturieren. 
Ich komme zu dem Ergebnis, dass land grabbing mit einer Zentralisierung 
der Kontrolle über den Zugang zu Land zugunsten bestimmter traditionel- 
ler Autoritäten einhergeht. Anhand von Lukes’ Machtkonzept identifiziere ich 
typische Handlungsstrategien, über die es diesen traditionellen Autoritäten 
gelingt, sich die Kontrolle über den Zugang zu Land anzueignen. Ich zeige, 
wie sich diese Handlungsstrategien auf traditionelle Herrschaftssysteme so- 
wie auf die Entstehung und den Verlauf von Konflikten um Zugang zu Land 
auswirken. 


1 Einleitung 


Im Spannungsfeld zwischen globaler Finanz-, Rohstoff- und Nahrungsmittel- 
preiskrise sowie dem Klimawandel und seinen möglichen Auswirkungen be- 
obachten Wissenschaftler*innen seit Mitte der 2000er Jahre eine zunehmen- 
de Nachfrage nach Land (Borras/Franco 2012). Zyklisch steigende Energie- 
und Nahrungsmittelpreise, ein erhöhter Bedarf an Rohstoffen, Mineralien 
und Agrarkraftstoffen sowie die Notwendigkeit neuer Kapitalanlagemöglich- 
keiten haben Land zu einem gefragten Investitions- und Spekulationsobjekt 
gemacht (Akram-Lodhi 2012). Ausdruck für diese Entwicklung ist die Zu- 
nahme großflächiger Aneignungen von Land durch nationale, internationale 
und multinationale Akteure wie Unternehmen, Regierungen oder lokale Eli- 
ten (Dietz/Engels 2020). Typische Ziele dieser Landaneignungen sind neben 
der Spekulation die kommerzielle Nahrungsmittel-, Futtermittel- und Agrar- 
kraftstoffproduktion, die Kommodifizierung der Senkenfunktion von Wäl- 
dern, Naturschutzmaßnahmen oder der Abbau von Mineralien und Rohstof- 
fen (Borras et al. 2016; Cotula 2012; Edelman et al. 2013; Hall et al. 2015; Scho- 
neveld/German 2014). Für landwirtschaftliche Zwecke allein belaufen sich die 
seit dem Jahr 2000 vertraglich abgesicherten Landaneignungen laut Nolte et 
al. (2016) weltweit auf eine Fläche von 26,7 Millionen Hektar. Sie konzentrie- 
ren sich vor allem in Afrika, Asien, Lateinamerika und Südosteuropa, wobei 
der afrikanische Kontinent mit 10 Millionen Hektar flächenmäßig am stärks- 
ten von dieser Entwicklung betroffen ist (ebd.: 16). Dort eignen sich Inves- 
toren insbesondere gewohnheitsrechtlich verwaltetes und kollektiv genutztes 
Land an (Dell’Angelo et al. 2017). In diesem Buch bezeichne ich das gegenwär- 
tige Phänomen der flächen- und zahlenmäßig zunehmenden Aneignungen 
von Land als land grabbing. Land grabbing verstehe ich in Anlehnung an Bor- 
ras et al. (Borras/Kay/et al. 2012: 405) als Aneignung der Kontrolle über relativ 
große Flächen an Land und anderen Ressourcen, die mit einer intendierten 
Inwertsetzung einhergeht und eine Verlagerung weg von der kleinbäuerli- 
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chen, subsistenzorientierten Landwirtschaft hin zu einer agrarindustriellen, 
marktorientierten Landwirtschaft mit sich bringt. Mit der Wahl dieses Ter- 
minus grenze ich mich von synonym verwendeten Bezeichnungen wie In- 
vestitionen in oder Transaktionen von Land ab und rücke insbesondere die 
Veränderung von Kontrollverhältnissen in den Fokus. 

Land grabbing geht in vielen Fällen mit tiefgreifenden Veränderungen der 
Landnutzung und der Landbesitzverhältnisse einher. In diesem Zusammen- 
hang entstehen zunehmend Konflikte, die auf unterschiedlichen Ebenen und 
zwischen unterschiedlichen Akteuren verlaufen (Borras/Franco 2013; En- 
gels/Dietz 2017; Peters 2013a). Diese Konflikte treten typischerweise in drei 
Akteurskonstellationen auf: zwischen Landnutzer*innen und Unternehmen, 
Landnutzer*innen und staatlichen Akteuren sowie zwischen unterschiedli- 
chen Gruppen von Landnutzer*innen (Borras/Franco 2013). Zentrale Themen 
in diesen Konflikten sind die Ausbeutung, Vertreibung und Enteignung von 
Landnutzer*innen oder Landbewohner*innen durch land grabbing, antago- 
nistische Interessen sozial differenzierter Gruppen beziiglich der geplanten 
Vorhaben, die Konkurrenz von unterschiedlichen Landnutzer*innengruppen 
um verbleibende Nutzflachen sowie die Zerstörung und Verschmutzung 
der Umwelt (Borras/Franco 2013). Das verbindende Element in all diesen 
Konflikten ist die Aushandlung von Zugang zu Land, wobei Zugang zu Land 
bedeutet, dass Akteure einen Nutzen aus dem Land ziehen können (Blaikie 
1985; Ribot/Peluso 2003). Aus dieser Perspektive verlaufen Konflikte zwischen 
Akteuren, die Zugang zu Land kontrollieren, denjenigen die sich Zugang 
neuaneignen, und denjenigen, die Zugang über Dritte erlangen, um ihren 
Lebensunterhalt zu bestreiten. Je nach Ausgestaltung des Zugangs zu Land 
sind in den Konflikten unterschiedliche Akteure involviert. 

In vielen Ländern Subsahara-Afrikas ist Zugang zu Land durch rechts- 
und normpluralistische Landverwaltungssysteme bestimmt, in denen tra- 
ditionelle, informelle und staatliche Institutionen und Gesetze zum Tragen 
kommen. Diese können parallel zueinander existieren, komplementär sein, 
sich überlagern oder in Konkurrenz zueinander stehen (Bierschenk 2010; 
Lund 2006; Olivier de Sardan 2011; Ubink 2008b). Rechts- und normplu- 
ralistische Strukturen in der Landverwaltung sind historisch spezifisch, 
dynamisch und nicht per se konfliktiv. Wenn in diesen Kontexten jedoch 
Konflikte um Land auftreten, stellen die unterschiedlichen rechtlichen und 
normativen Grundlagen einen wichtigen Ausgangspunkt für die Analyse 
dieser Konflikte dar (Bierschenk/Olivier de Sardan 1997; Boamah 2014a; Lund 
1998, 2006). 


1 Einleitung 


Schätzungsweise 70 Prozent aller land- und viehwirtschaftlichen Nutz- 
flächen in Subsahara-Afrika unterliegen der Verwaltung im Rahmen von Ge- 
wohnheitsrechten. Diese haben, im Gegensatz zu staatlichem Recht, ihren 
Ursprung nicht in der staatlichen Politik. Dennoch sind Gewohnheitsrech- 
te in vielen Ländern gesetzlich anerkannt oder zumindest, mangels Alter- 
nativen akzeptiert. Die gewohnheitsrechtliche Verwaltung von Land erfolgt 
durch traditionelle Institutionen. Als traditionelle Institutionen bezeichne ich 
historisch und sozial generierte und verinnerlichte Verhaltenserwartungen, 
und -weisen, die sich als grundlegende Struktur durch das jeweilige System 
ziehen und soziale Interaktion regeln. Sie ermöglichen oder beschränken das 
Handeln sozialer Akteure. Typischerweise sind diese Institutionen informell. 
Regeln und Verfahrensweisen sind nicht verschriftlicht und treten nicht über 
»offizielle«, staatliche Wege in Kraft, sondern erlangen ihre Geltung durch 
Autolizenzierung und hängen in ihrem Fortbestand von ihrer faktischen An- 
erkennung ab (Helmke/Levitsky 2004: 727). »Traditionell« bezieht sich hier 
auf Institutionen die im Gegensatz zu den Institutionen des postkolonialen 
Staates ein gewisses kulturelles Erbe abbilden, das aus der Gesellschaft selbst 
hervorgegangen ist (Englebert 2002a: 366), unabhängig davon, ob dieses Erbe 
wahr, erfunden oder ausgedacht ist (vgl. Ranger 1983). »Traditionell« bedeutet 
somit nicht, praktizierte Bräuche stammten aus einer unberührten präkolo- 
nialen Vergangenheit, seien zeitlos, unveränderbar und anachronistisch. Ich 
schließe mich dieser Auffassung an und grenze mich von einem Verständ- 
nis von Tradition als mangelnde Modernität oder als Relikt aus der Vergan- 
genheit, das es zu überwinden gilt, ab. Vielmehr gehe ich davon aus, dass 
sich Tradition im Zusammenhang mit gesellschaftlichem, wirtschaftlichem 
und politischen Wandel entwickelt und verändert. Das erklärt auch die un- 
terschiedliche Ausgestaltung des Gewohnheitsrechts in seiner zeitlichen und 
räumlichen Dimension. Gewohnheitsrechte unterscheiden sich von Dorf zu 
Dorf, von Region zu Region und von Staat zu Staat. 

In traditionellen Herrschaftssystemen liegt die Verwaltung von Land 
maßgeblich in der Verantwortung traditioneller Autoritäten, die sich - 
ebenso wie die traditionellen Systeme selbst - durch eine große Vielfalt 
auszeichnen (von Trotha 1996: 80). Diese Vielfalt bezieht sich unter anderem 
auf das Verhältnis traditioneller Autoritäten zu staatlichen Akteuren, auf 
ihre Legitimationsgrundlage, ihre Ressourcen, Handlungsspielräume und 
ihre Zuständigkeitsbereiche (Ubink 2008c). Unterschiedliche Bezeichnungen 
für traditionelle Autoritäten tragen dieser Vielfalt Rechnung. Im englisch- 
sprachigen Raum finden häufig die Termini chiefs und traditional authorities 
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Verwendung, es existieren jedoch auch Bezeichnungen wie clan head, family 
head, headman, queen mother, spiritual leader oder earth priest. Das Pendant dazu 
im französischsprachigen Raum sind die chefs de village, chefs de terre und chef 
coutumiers. Da es im Deutschen keine adaquate Ubersetzung fiir diese Begrif- 
fe gibt, verwende ich im Folgenden die Bezeichnungen chief und traditionelle 
Autorität synonym. Sie können sich sowohl auf weibliche als auch auf männli- 
che Titelträger*innen beziehen. Unabhängig von ihrer Bezeichnung ist allen 
traditionellen Autoritäten gemein, dass ihre Anerkennung, Legitimität und 
Macht auf ihrer Zugehörigkeit zu einer ortsbezogenen Gemeinschaft beru- 
hen, über die sie unter Berücksichtigung gewohnheitsrechtlicher Bräuche 
herrschen (Baldwin 2016: 21). 

In vielen Ländern - wie in Ghana, Mali, Zimbabwe, Malawi, oder Ugan- 
da - sind traditionelle Autoritäten die zentralen Entscheidungstrager*innen 
bezüglich der Vergabe von gewohnheitsrechtlich verwaltetem Land an klein- 
bäuerliche Nutzer*innen (Logan 2013). Lange Zeit waren Gewohnheitsrechte 
von staatlicher Seite aus eher geduldet als tatsächlich anerkannt. Seit den 
1990er Jahren gibt es jedoch eine Tendenz zur staatlichen Anerkennung dieser 
Rechte (Knierzinger 2011; Ubink 2008c). Gleichzeitig hat sich durch Land- 
rechtsreformen, Dezentralisierungs- und Strukturanpassungsprogramme 
sowie die Liberalisierung der Marktwirtschaft seit den frühen 1990er Jahren 
auch die rechtliche Ausgestaltung und Strukturierung des Landsektors in 
Ländern des Globalen Südens! verändert. In diesem Zusammenhang haben 
traditionelle Autoritäten ebenfalls an Einfluss in der Landverwaltung gewon- 
nen (Ubink 2008c). In jüngster Zeit treten sie im Kontext von land grabbing 
als zentrale Akteure in der großflächigen Vergabe von Land an Investoren in 
Erscheinung (Ahmed et al. 2018; Capps 2016, 2018). Den Begriff der großflä- 
chigen Vergabe von Land nutze ich synonym zu land grabbing, hebe dadurch 
aber die Beteiligung traditioneller Autoritäten hervor. Die Tatsache, dass 
land grabbing oftmals mit Konflikten um den Zugang zu Land einhergeht, 
macht traditionelle Autoritäten für die Analyse von Konflikten um Zugang 


1 Die Bezeichnungen Globaler Süden und Globaler Norden verweisen nicht auf die geo- 
graphische Lage von Staaten, sondern auf Ungleichheitsverhältnisse in den weltpoli- 
tischen und wirtschaftlichen Positionen der Länder sowie auf unterschiedliche Erfah- 
rungen mit Kolonialismus und Ausbeutung. Der Begriff Globaler Süden bezieht sich 
nicht auf einzelne Nationalstaaten, sondern auf die Gesamtheit der marginalisierten 
Bevölkerung (de Sousa Santos 2016: 19). Der Globale Norden umfasst im Gegenzug all 
diejenigen, die im globalen Machtgefüge eine privilegierte Position einnehmen (glo- 
kal 2013: 8). 


1 Einleitung 


in diesem Zusammenhang zu Schlüsselfiguren. Welche Rolle traditionelle 
Autoritäten in diesen Konflikten spielen, ist bislang jedoch kaum erforscht. 
In diesem Buch gehe ich folgender Forschungsfrage nach: Welcher Zusam- 
menhang besteht zwischen dem Handeln traditioneller Autoritäten und 
Konflikten um Zugang zu Land im Kontext von land grabbing? Im Zentrum 
des Erkenntnisinteresses stehen drei Fragen: (1) Wie verändert sich Kontrolle 
über den Zugang zu Land im Kontext von land grabbing? (2) Wie verändern 
sich in diesem Zusammenhang traditionelle Herrschaftssysteme? Und (3) 
wie wirkt sich das Handeln traditioneller Autoritäten auf die Entstehung und 
den Verlauf von Konflikten um Zugang zu Land aus? 


1.1 Problemstellung 


Ausgangspunkt meiner Forschung ist die Beobachtung, dass in rechts- und 
normpluralistischen Landverwaltungssystemen Subsahara-Afrikas traditio- 
nelle Autoritäten im Kontext von land grabbing zunehmend als Verhandlungs- 
partner“innen von Investoren für die Vergabe von Land verantwortlich sind 
(Boamah 2014a: 407; Lanz et al. 2018; Yaro/Tsikata 2014). Aktuelle Studien be- 
legen, dass im Zusammenhang mit land grabbing oftmals Konflikte auftre- 
ten und dass traditionelle Autoritäten aufgrund ihrer Zuständigkeit für die 
Vergabe von Land zentrale Akteure in diesen Konflikten sind, in denen sie 
gleichzeitig auch als Mediator*innen agieren (Campion/Acheampong 2014). 
Darüber hinaus gibt die bestehende Literatur zu Konflikten, die im Zusam- 
menhang mit land grabbing auftreten, wenig Aufschluss darüber, welche Rolle 
traditionelle Autoritäten in diesen Konflikten spielen, wie sich traditionelle 
Herrschaftssysteme in Verbindung mit land grabbing verändern und warum 
in diesem Zusammenhang Konflikte auftreten. In Bezug auf Akteurskonstel- 
lationen konzentrieren sich Analysen zu land grabbing und Konflikten bislang 
vornehmlich auf die Rolle des Staates (Busscher et al. 2019; Hall et al. 2015; 
Wolford et al. 2013), von Unternehmen (Oya 2013; Scoones et al. 2013) und 
sozialen Bewegungen (Engels 2019; Prause 2019). Auch wissenschaftliche Ar- 
beiten zu traditioneller Herrschaft geben keinen Aufschluss zu traditionellen 
Autoritäten als Konfliktakteure, sondern interessieren sich insbesondere für 
ihre Rolle als Intermediäre, Entwicklungsagent*innen (Bierschenk et al. 2000; 
Kleist 2011; Knierzinger 2011) und Mediator*innen (Rukuni et al. 2015; Sant- 
schi 2014; Tubiana et al. 2012). Die aktuelle Forschung gibt keinen Aufschluss 
darüber, wie sich traditionelle Herrschaft im Kontext von land grabbing ver- 
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ändert, inwiefern sich mögliche Veränderungen auf den Zugang zu Land von 
Landnutzer*innen auswirken und warum in diesem Kontext Konflikte ent- 
stehen. Konflikte verstehe ich als soziale Beziehungen zwischen mindestens 
zwei individuellen oder kollektiven Akteuren gekennzeichnet durch von ih- 
nen als widersprüchlich wahrgenommene Interessen, Ziele oder Bedürfnis- 
se (Bonacker/Imbusch 2006). Traditionelle Autoritäten gelten als Repräsen- 
tant*innen ihrer Gemeinschaft und ihre Aufgabe ist es, die Interessen dieser 
Gemeinschaft zu vertreten. Wie erklären sich also zunehmende Widersprü- 
che und damit einhergehende Konflikte in traditionellen Landverwaltungs- 
systemen im Zusammenhang mit land grabbing, und welchen Einfluss haben 
traditionelle Autoritäten auf die Entstehung und den Verlauf dieser Konflikte? 
Ziel meiner Forschung ist, es empirisch begründetes Wissen zur Erklä- 
rung von Konflikten um Zugang zu Land, die in traditionellen Landverwal- 
tungssystemen im Zusammenhang mit land grabbing auftreten, zu generie- 
ren. Meine erste Annahme diesbezüglich ist, dass das Handeln traditioneller 
Autoritäten als Schlüsselfiguren in der Vergabe von Land zentral für die Ent- 
stehung und den Verlauf dieser Konflikte ist. Der Gegenstand meiner Ana- 
lyse ist daher das Handeln traditioneller Autoritäten. Diesbezüglich beziehe 
ich mich auf relationale Erklärungsansätze von Konflikten. Diesen zufolge 
können Konflikte nicht allein über das Handeln einer Person erklärt werden, 
sondern nur unter Berücksichtigung der Interaktion mit anderen Akteuren. 
Das bedeutet für meine Analyse, dass ich das Handeln traditioneller Autoritä- 
ten hinsichtlich der Interaktion mit anderen Akteuren, die in die Landverga- 
be einbezogen oder von ihr betroffen sind, untersuche. Meine zweite Annah- 
me ist, dass die Ausgestaltung traditioneller Herrschaftssysteme das Handeln 
traditioneller Autoritäten beeinflusst, was sich wiederum auf Konflikte aus- 
wirken kann. In meinem Forschungsdesign habe ich mich daher für eine kol- 
lektive Fallstudie entschieden. Eine kollektive Fallstudie bezeichnet die Aus- 
weitung einer Einzelfallstudie auf zwei oder mehrere Fälle (Stake 2003: 138). 
Die Erforschung von zwei Fällen ermöglicht mir, Unterschiede und Parallelen 
im Handeln traditioneller Autoritäten in unterschiedlichen Herrschaftssyste- 
men zu untersuchen und verallgemeinerbare Hypothesen zu generieren. 
Hinsichtlich der bestehenden Literatur beziehe ich mich auf Studien zu 
(1) Konflikten im Zusammenhang mit land grabbing, (2) Land, sozialer Zuge- 
hörigkeit und Konflikten und (3) traditionellen Autoritäten als Intermediäre. 
Der Bezug auf diese drei Forschungsfelder ist aus folgenden Gründen für die 
Bearbeitung meiner Fragestellung sinnvoll. Beiträge zu Konflikten im Kontext 
von land grabbing liefern Anhaltspunkte dazu, warum diese Konflikte entste- 
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hen, welche übergeordneten Fragen Akteure in diesen Konflikten verhandeln 
und welche Akteure in diesen Konflikten typischerweise handeln. Die For- 
schung zu Land, sozialer Zugehörigkeit und Konflikten rückt die Aushand- 
lung von Zugang zu Land in traditionellen Landverwaltungssystemen in den 
Fokus. Beiträge zu diesem Thema widmen sich insbesondere der Bedeutung 
sozialer Zugehörigkeit und Differenzierung hinsichtlich der Aushandlung von 
Zugang zu Land in traditionellen Landverwaltungssystemen und geben Auf- 
schluss darüber, welche Wechselwirkung dort zwischen Machtverhältnissen 
und der Kontrolle des Zugangs zu Land besteht. Für meine Forschung, in der 
traditionelle Landverwaltungssysteme den Kontext bilden, sind diese Beiträ- 
ge eine sinnvolle Ergänzung der Literatur zu land grabbing und Konflikten. 
Das dritte Literaturfeld zu traditionellen Autoritäten als Intermediäre gibt 
Aufschluss über die geschichtliche Entwicklung der Rolle traditioneller Auto- 
ritäten im Spannungsfeld gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen 
Wandels und ermöglicht ein differenziertes Verständnis der möglichen Her- 
ausforderungen und Widersprüche, die sich aus dem Handeln traditioneller 
Autoritäten ergeben können. 

In der empirischen Analyse identifiziere ich typische Handlungsstrate- 
gien traditioneller Autoritäten in der Landvergabe an Investoren in unter- 
schiedlichen traditionellen Herrschaftssystemen. Ich untersuche, inwiefern 
sich diese Handlungsstrategien auf den Zugang zu Land von unterschiedli- 
chen Landnutzer*innen sowie auf die Entstehung und den Verlauf von Kon- 
flikten auswirken. Die gewonnenen Erkenntnisse bilden die Grundlage für die 
Entwicklung von Thesen, die der Erweiterung theoretischer Zugänge zu Kon- 
flikten um Zugang und ihrer sozio-politischen Vermittlung in traditionellen 
Landverwaltungssystemen dienen können. 


1.2 Forschungskontext und Forschungsdesign 


Während der Kolonialzeit galten traditionelle Autoritäten als der verlängerte 
Arm der Kolonialverwaltung. Grund dafür war ihre der administrative chiefs, 
die sie in vielen Ländern Subsahara-Afrikas innehatten (Mamdani 1996: 52-61; 
von Trotha 1996). Entsprechend niedrig war ihre Beliebtheit bei den sich neu 
formierenden, nach Unabhängigkeit strebenden nationalen Regierungen. 
Das Bild traditioneller Autoritäten als Kollaborateur*innen der Kolonial- 
mächte hatte auch nach der Unabhängigkeit der Kolonialstaaten Bestand. Es 
gab allerdings Unterschiede in der Haltung der postkolonialen Regierungen 
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gegenüber traditionellen Autoritäten. Viele standen traditionellen Autorita- 
ten aufgrund iherer geringen Beteiligung an den Unabhangigkeitskampfen 
weiterhin kritisch gegenüber (Baldwin 2016: 32). In einer Ära der Demokrati- 
sierung galten traditionelle Autoritäten zudem als antidemokratische lokale 
Despoten (Baldwin 2016: 3). Postkoloniale Regierungen nahmen sie als Kon- 
kurrent*innen oder als Bedrohung ihrer Macht wahr. Über unterschiedliche 
Wege versuchten sie den Einfluss traditioneller Autoritäten in der Lokalver- 
waltung und nationalen Politik zu beschränken. Typische Maßnahmen waren 
die formelle Abschaffung traditioneller Herrschaftssysteme, die Beschrän- 
kung der Handlungsmöglichkeiten traditioneller Autoritäten in zentralen 
Bereichen wie Bildung, Gesundheit und Landverwaltung oder die Ignoranz 
traditioneller Herrschaft. Letztere konnte ebenso zu einer Wiederbelebung 
wie auch zum Bedeutungsverlust traditioneller Herrschaft führen (Ubink 
2008c: 10; von Trotha 2000: 257). Insgesamt verschwand sie jedoch nicht. Im 
Gegenteil: Mehr als 50 Jahre nach den ersten Unabhängigkeitserklärungen 
wird deutlich, dass die meisten Versuche, traditionelle Herrschaft durch 
staatliche Institutionen zu ersetzen, scheiterten. Zahlreiche Wissenschaft- 
ler*innen zeigen in ihren Forschungen, dass traditionelle Autoritäten eine 
erstaunliche Anpassungsfähigkeit an soziopolitischen Wandel unter Beweis 
stellen und weiterhin in der Lage sind, Einfluss in zentralen Bereichen wie 
der Lokalverwaltung, Konfliktschlichtung oder Landverwaltung auszuüben 
(Baldwin 2016; Berry 1992; van Rouveroy van Nieuwaal 1996: 45). Seit den 
1990er Jahren interessieren sich afrikanische Regierungen und internationale 
Geberorganisationen wieder zunehmend für traditionelle Autoritäten (Ubink 
2008c: 11) und Wissenschaftler*innen sprechen von einer »Wiederbelebung« 
traditioneller Herrschaft (Bräuchler/Widlok 2007; Buur/Kyed 2007; Englebert 
2002b). In Ländern wie Uganda, Mosambik, Südafrika und Ghana - in 
denen traditionelle Herrschaft zwar nach der Unabhängigkeit nicht for- 
mell abgeschafft wurde, jedoch deutliche Restriktionen erfuhr - ging diese 
Wiederbelebung sogar mit einer verfassungsrechtlichen Formalisierung des 
chieftaincy-Systems einher (Ubink 2008c). 

Der Bedeutungsgewinn traditioneller Herrschaft steht auch im Zusam- 
menhang mit der zunehmenden Kritik von Geberorganisationen und der in- 
ternationalen Entwicklungspolitik an der institutionellen Qualität in vielen 
afrikanischen Staaten, insbesondere auf lokaler Ebene. Die schwachen Ka- 
pazitäten und die mangelnde Leistungsfähigkeit lokaler staatlicher Institu- 
tionen machte etwa die Weltbank für die vermeintlich schlechte wirtschaftli- 
che Entwicklung verantwortlich (Brautigam 1992; Hyden/Bratton 1992; World 
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Bank 1989, 1992, 1994). Die Kooperation mit traditionellen Autoritäten stell- 
te für die Weltbank einen möglichen Lösungsansatz für dieses Problem dar 
(World Bank 2002). Die gezielte Einbindung traditioneller Autoritäten in die 
Lokalpolitik, zum Beispiel im Rahmen von Dezentralisierungsbestrebungen, 
sollte die Regierungsführung auf lokaler Ebene stärken und fehlende staatli- 
che Kapazitäten ausgleichen. Hinzu kam, dass chiefs sich bei mangelnder Ein- 
beziehung in vielen Fällen der Umsetzung staatlicher Politik auflokaler Ebene 
widersetzten und angestrebte Maßnahmen dadurch scheiterten (Stacey 2015). 

Die Kooperation mit traditionellen Autoritäten steht in Einklang mit 
einer dem Selbstanspruch nach partizipatorischen Entwicklungspolitik 
(OECD/DAC 1996: 9). Vor diesem Hintergrund gewannen traditionelle Auto- 
ritäten in Subsahara-Afrika an Prominenz. In der entwicklungspolitischen 
Praxis erlangten sie als Intermediäre an Bedeutung. Wissenschaftliche Stu- 
dien verhandeln diese neue Rolle unter den Bezeichnungen Entwicklungs- 
partner”innen (agents of development) und Entwicklungsvermittler*innen 
(development broker) (Baldwin 2016: 69ff.; Grischow 2008; Knierzinger 2011; 
Yaro/Tsikata 2014). Als Intermediäre zwischen internationalen Geber*innen 
und lokalen Empfanger*innen sind sie für die Vernetzung von Entwick- 
lungsakteuren und der lokalen Gemeinschaft, eine bessere sozio-kulturelle 
Verstandigung, die Verwaltung von Projektgeldern, die Mobilisierung von 
Arbeitskraften und die Mediation in Konflikten zustandig (Knierzinger 2011: 
28f.; Ubink 2008a: 141ff.). Darüber hinaus treten traditionelle Autoritäten in 
zentralen Bereichen wie dem Bildungs- oder Gesundheitssektor, in denen die 
Kapazitäten staatlicher Institutionen schwach sind, als Dienstleister*innen 
auf (Ubink 2008c: 14). Durch diese Tätigkeit steigen ihr Ansehen und ihre 
Legitimität innerhalb der Gemeinschaft, was mit der einer Stärkung ihrer 
gesellschaftlichen Stellung und der Ausweitung ihrer Macht einhergeht. 
Die Ausweitung ihrer Macht wiederum ermöglicht ihnen, Entscheidungen 
zu treffen, ohne ihrer Gemeinschaft oder staatlichen Akteuren gegenüber 
Rechenschaft ablegen zu müssen. So sind sie in der Lage, ihre Interessen 
durchzusetzen, auch wenn diese im Widerspruch zu den Interessen der 
Gemeinschaft stehen. Ein Beispiel dafür ist die Selbstbereicherung einiger 
chiefs an gemeinschaftlich genutzten Ressourcen wie Land (Ubink 2008c: 27). 

Hinsichtlich der zentralen Bedeutung traditioneller Autoritäten in der 
Vergabe von Land an Investoren ist die Erkenntnis, dass traditionelle Autori- 
täten sich vermehrt selbst an gemeinschaftlich genutzten Ressourcen berei- 
chern, von besonderer Relevanz. Sie lenkt den Blick auf die widersprüchlichen 
Rollen traditioneller Autoritäten. Sie sind Reprasentant*innen der Gemein- 
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schaft und zuständig für Dienstleistungen, wie die Vergabe von Land oder 
den Ausbau des Gesundheits- und Bildungssektors. Gleichzeitig sind sie auch 
Akteure mit eigenen Interessen, die teilweise im Widerspruch zu den Inter- 
essen ihrer Gemeinschaft stehen. Das kann ein Ausgangspunkt für Konflikte 
sein. 

Um untersuchen zu können, welcher Zusammenhang zwischen dem 
Handeln traditioneller Autoritäten und Konflikten um Zugang im Zusam- 
menhang mit land grabbing besteht, entwickle ich einen Analyserahmen, 
der ein theoretisches Verständnis von Zugang zu Land in traditionellen 
Landverwaltungssystemen mit einem auf die empirische Analyse ausge- 
richteten mehrdimensionalen Machtkonzept verbindet. In traditionellen 
Landverwaltungssystemen erlangen Landnutzer*innen Zugang zu Land 
nicht ausschließlich über Besitz, sondern auch über eine Vielzahl weiterer 
rechtebasierter, relationaler und struktureller Mechanismen, zu denen ver- 
schiedene traditionelle Rechte, individuelle Vereinbarungen und persönliche 
Beziehungen zählen. Aufgrund meines Verständnisses von Konflikten im 
Zusammenhang mit land grabbing als Konflikte um Zugang zu Land gehe 
ich davon aus, dass die Frage, über welche Mechanismen Zugang zu Land 
erlangt wird, wichtig für die Erklärung dieser Konflikte ist. Ein theoretisches 
Verständnis von Zugang zu Land in traditionellen Landverwaltungssystemen 
soll ermöglichen zu erfassen, über welche Mechanismen Landnutzer*innen 
Zugang zu Land erlangen und inwiefern sich ihre Möglichkeiten auf diese 
Mechanismen zurückzugreifen im Kontext der großflächigen Landvergabe 
verändern. Mein theoretisches Verständnis von Zugang zu Land in traditio- 
nellen Landverwaltungssystemen entwickle ich auf der Grundlage der Theory 
of Access im Anschluss an Jesse Ribot und Nancy Peluso (Ribot/Peluso 2003). 
Diese erweitere ich durch Erkenntnisse aus der Forschung zu Zugang zu 
Land in traditionellen Landverwaltungssystemen Subsahara-Afrikas. Über 
die Analyse der Veränderung des Zugangs zu Land arbeite ich die zentralen 
Widersprüche heraus, die sich durch die großflächige Landvergabe ergeben 
und sich in Konflikten um Zugang manifestieren. Um zu verstehen, in wel- 
chem Zusammenhang das Handeln traditioneller Autoritäten mit Konflikten 
um Zugang steht, fehlt ein erklärendes Element. Dieses erklärende Element 
soll ermöglichen zu analysieren, wie es Konfliktakteuren - und insbesondere 
den für die Landvergabe zuständigen traditionellen Autoritäten - gelingt 
ihren Zugang zu Land und den Zugang Dritter im Kontext der großflächigen 
Landvergabe aufrechtzuerhalten oder zu kontrollieren. Viele Autor*innen 
betonen, dass die Fähigkeit Kontrolle über den Zugang zu Land auszuüben 
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eine Frage von Machtverhältnissen ist (Bryant/Bailey 1997; Peluso/Lund 2011; 
Peluso/Ribot 2020). In welcher Form Akteure Macht ausüben, um Zugang 
zu Land zu kontrollieren bleibt jedoch unklar. Daher kombiniere ich in 
meinem Analyserahmen das theoretische Verständnis von Zugang zu Land in 
traditionellen Landverwaltungssystemen mit Steven Lukes’ Konzept der drei 
Dimensionen von Macht (Lukes 2005). Dieses Konzept berücksichtigt Macht 
auf unterschiedlichen Ebenen: auf der Ebene (individueller) Entscheidungen, 
der Ebene institutioneller Verfahrensweisen sowie der Ebene gesellschaft- 
licher Kräfteverhältnisse. Das Konzept bietet sich für meine Forschung an, 
da es durch die Berücksichtigung unterschiedlicher Formen von Macht eine 
Offenheit gegenüber empirischen Phänomenen erlaubt. Damit eignet es 
sich für explorative Forschungsdesigns wie das meiner Studie, die darauf 
abzielen, neue Erkenntnisse zu bislang wenig erforschten Phänomenen zu 
gewinnen. Mithilfe dieses Konzepts untersuche ich, inwiefern traditionelle 
Autoritäten im Rahmen der Landvergabe Macht ausüben, um den Zugang 
zu Land kontrollieren zu können. Über die Untersuchung identifiziere ich 
typische Handlungsstrategien, über die traditionelle Autoritäten Zugang 
zu Land kontrollieren, und zeige, wie sich traditionelle Herrschaftssysteme 
dadurch im Kontext von land grabbing verändern. Anschließend analysiere 
ich, inwiefern sich diese Handlungsstrategien auf die Entstehung und den 
Verlauf von Konflikten auswirken. 


1.3 Fallauswahl 


In der empirischen Forschung konzentriere ich mich auf Ghana. Folgende 
vier Faktoren waren für die Auswahl dieses Fallstudienlands ausschlaggebend: 
erstens die Relevanz traditioneller Autoritäten in den Bereichen Landverwal- 
tung und Konfliktmanagement, die in Konflikten um Zugang zu Land im 
Zusammenhang mit land grabbing zu der zuvor beschriebenen widersprüch- 
lichen Position traditioneller Autoritäten führt; zweitens die unterschiedli- 
che Ausgestaltung traditioneller Herrschaft innerhalb eines Länderkontexts; 
drittens das Ausmaß von land grabbing und viertens die Existenz zahlreicher 
Konflikte, die im Zusammenhang mit land grabbing auftraten, in denen tra- 
ditionelle Autoritäten zu den Konfliktakteuren gehören. Die letzten beiden 
Faktoren sind eine notwendige Voraussetzung für die Identifizierung geeig- 
neter Fälle. 
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In Bezug auf die Verknüpfung von Landvergabe und Konfliktmanage- 
ment ist der Einfluss traditioneller Autoritäten in Ghana besonders groß. 
Die bis heute starke Stellung traditioneller Autoritäten in Ghana lässt sich 
durch unterschiedliche Faktoren erklären. Ghana zählt, neben Mosambik und 
Südafrika, zu den Ländern, in denen die post-kolonialen Regierungen die 
Stellung traditioneller Autoritäten ab den frühen 1980er Jahren gestärkt und 
formalisiert haben (Ubink 2008c: 11). Seit 1992 sind traditionelle Autoritäten 
und das chieftaincy-System in Ghana formal durch die Verfassung anerkannt 
(vgl. Kasanga/Kotey 2001). Zu Beginn der 2000er Jahre konnten traditionelle 
Autoritäten in Ghana die Weltbank und andere Geberorganisationen davon 
überzeugen, als Intermediäre zwischen lokaler und (inter)nationaler Ebene 
eine wichtige Rolle in der Umsetzung von Entwicklungsprojekten und Ver- 
waltungsreformen einnehmen zu können. Für andere afrikanische Staaten 
mit starken traditionellen Herrschaftssystemen hatten sie eine Vorbildfunk- 
tion und trugen zur Wiederbelebung traditioneller Herrschaft in Subsahara- 
Afrika von internationaler Seite aus bei (Berry 2013: 38; World Bank 2002). 

Traditionelle Herrschaft unterscheidet sich zwischen den Regionen Gha- 
nas. Unterschiede in der traditionellen Herrschaft sind auf die unterschied- 
liche Einbeziehung traditioneller Autoritäten während der Kolonialzeit zu- 
rückzuführen. Infolgedessen ist traditionelle Herrschaft in der Ashanti Re- 
gion stark hierarchisch organisiert, mit besonders mächtigen chiefs an der 
Spitze. In anderen Regionen ist traditionelle Herrschaft stärker durch Clan- 
und Familien-Strukturen bestimmt oder eng mit spirituellen Aufgaben ver- 
knüpft. In meiner Forschung gehe ich davon aus, dass die unterschiedliche 
Ausgestaltung traditioneller Herrschaft ein möglicher Ansatzpunkt für die so- 
zio-politische Vermittlung von Konflikten, die im Zusammenhang mit land 
grabbing auftreten, ist. Neben den bisher erläuterten relevanten Faktoren für 
die Fallauswahl eignet sich Ghana besonders als Fallstudienland, da es sich 
seit Beginn der 2000er Jahre zu einem beliebten Zielland für die Umsetzung 
großflächiger inter- und multinationaler agrarindustrieller Projekte entwi- 
ckelt hat (Schoneveld/German 2014). Die Land Matrix verzeichnet für Ghana 
aktuell 100 Fälle von land grabbing durch inter- und multinationale Investo- 
ren (Ihe Land Matrix 2020). In ihrer Erhebung berücksichtigt die Land Ma- 
trix Flächen mit einer Größe von 200 Hektar aufwärts (Nolte et al. 2016: 3). 
Damit liegt Ghana im Vergleich zu anderen Ländern Subsahara-Afrikas zah- 
lenmäßig nur hinter Mosambik, Äthiopien und Tansania. Wie auch in ande- 
ren Ländern sind traditionelle Autoritäten in Ghana seit Beginn der 2000er 
Jahre zu wichtigen Verhandlungspartner*innen in der großflächigen Verga- 
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be von Land an Investoren geworden (Cotula et al. 2014). Aufgrund der ver- 
fassungsrechtlichen Anerkennung traditioneller Herrschaft und der unein- 
geschränkten Zuständigkeit traditioneller Autoritäten in der Landverwaltung 
haben sie relativ freie Hand in den Verhandlungen mit Investoren. Zugleich 
sind sie aber auch dafür zuständig, die Interessen ihrer Gemeinschaft zu ver- 
treten. Ihnen obliegt es, die Zugangsrechte der Landnutzer”innen zu schüt- 
zen, im Fall des Verlusts von Land angemessene Entschädigungszahlungen 
durchzusetzen, Kleinbäuerinnen und -bauern in die Verhandlungen mitein- 
zubeziehen und ihnen die Möglichkeit des Widerspruchs oder der Überprü- 
fung von Vereinbarungen zu geben (Elhadary/Obeng-Odoom 2012; Vermeu- 
len/Cotula 2010: 907). Dieser Aufgabe kommen viele von ihnen nicht nach, 
sondern handeln aus Eigeninteresse. Wie auch in anderen Ländern treten im 
Verlauf der Verhandlungen und während der Implementierung der Projekte 
in Ghana häufig Konflikte auf: Konflikte zwischen unterschiedlichen Grup- 
pen von Landnutzer*innen, Konflikte, die durch die unrechtmäßige Vergabe 
von Land oder die Intransparenz der Verhandlungen entstehen, und Konflikte 
zwischen unterschiedlichen Nutzer*innengruppen wie Kleinbäuerinnen und 
-bauern und mobilen Viehziichter*innen (Tsikata/Yaro 2011). Aufgrund ihrer 
zentralen, aber auch ambivalenten Rolle in der Vergabe großer Flächen an 
Land zählen traditionelle Autoritäten in Ghana zunehmend zu den Konflik- 
takteuren. Welche Rolle sie in diesen Konflikten einnehmen, ist in der For- 
schung bislang kaum untersucht worden (Boamah 2014a: 407). 

Ich analysiere das Handeln traditioneller Autoritäten in Konflikten um 
großflächige Landtransaktionen in Ghana anhand eines Vergleichs von zwei 
Fällen: die Konflikte um das ScanFarm-Projekt in Ashanti und das BioFuel Af- 
rica-Projekt in der Northern Region. Beide Fälle sind Konflikte um agrarin- 
dustrielle Vorhaben, die ursprünglich den Anbau von Jatropha (bot. jatropha 
curcas) anstrebten. Jatropha ist eine strauchige Pflanze, deren Samen stark 
ölhaltig sind. Das aus ihnen gewonnene Öl dient der Produktion von Agrar- 
kraftstoffen. Der großflächige Anbau von Energiepflanzen - und insbeson- 
dere von Jatropha - mit dem Ziel der Agrarkraftstoffproduktion hat sich vie- 
lerorts als besonders konfliktreich herausgestellt. Ab Mitte der 2000er Jahre 
kam es in vielen Ländern Subsahara-Afrikas zu einem regelrechten Jatropha- 
Boom, von dem riesige Flächen Ackerland betroffen waren und dem in der 
wissenschaftlichen Debatte um land grabbing ein hohes Maß an Aufmerksam- 
keit zuteilwurde - nicht zuletzt aufgrund der vielfältigen Konflikte, die er mit 
sich brachte (Campion/Acheampong 2014; Hunsberger 2010; Schrader 2014; 
von Maltitz et al. 2014). Mittlerweile ist dieser Boom vorüber und die meisten 
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Unternehmen konzentrieren sich auf den Anbau anderer Kulturpflanzen, ins- 
besondere so genannter flex crops wie Mais, Soja, Olpalmen oder Zuckerrohr, 
die je nach Nachfrage und Marktpreis flexibel als Nahrungs- oder Futtermittel 
sowie zur Herstellung von Kosmetika und Agrarkraftstoffen dienen kénnen 
(Borras et al. 2016). Die Konflikte bestehen jedoch in vielen Fallen weiterhin. 
Die raumliche Ausbreitung des Jatropha-Anbaus variierte innerhalb Ghanas 
und betraf vor allem die drei nérdlichen Regionen (Northern Region, Upper 
East, Upper West) sowie Brong-Ahafo und Ashanti” (Yirrah 2012). 

Da ich die Annahme vertrete, dass die unterschiedliche Ausgestaltung tra- 
ditioneller Herrschaftssysteme relevant für das Handeln traditioneller Autori- 
täten ist, war ein weiteres Kriterium meiner Fallauswahl die Varianz traditio- 
neller Herrschaft innerhalb des gleichen Länderkontexts. In der Ashanti Regi- 
on im Süden von Ghana sind traditionelle Autoritäten besonders mächtig. Sie 
sind in stark hierarchischen Strukturen organisiert, mit dem einflussreichen 
Asantehene, dem König der Ashanti, an der Spitze. Darüber hinaus verfü- 
gen sie über sehr gute nationale und internationale Kontakte in Wirtschafts-, 
Politik- und Gebernetzwerke. In den drei nördlichen Regionen ist die traditio- 
nelle Herrschaft fragmentierter als in der Ashanti Region. Ihre Ausgestaltung 
unterscheidet sich insofern, als dass es in jeder der Regionen mehrere kleine- 
re chiefdoms gibt und nicht ein einziges großes Königreich wie in der Ashanti 
Region. Die einzelnen kleinen chiefdoms verfügen ebenfalls über eine interne 
Hierarchie, die vergleichbar mit derjenigen der Ashanti Region ist. Insgesamt 
stehen ihnen im Verhältnis weniger Ressourcen zur Verfügung, sie sind we- 
niger gut in internationale Netzwerke eingebunden und verwalten insgesamt 
kleinere Flächen an Land. Hinsichtlich der Organisation des Zugangs zu Land 
sind die beiden Regionen vergleichbar. Die Projekte ScanFarm und BioFuel Af- 
rica wurden relativ zeitgleich von norwegischen Investoren initiiert und die 
ursprünglich geplante Anbaufläche hatte ein ähnliches Ausmaß. Im Kontext 
der Landvergabe an die Unternehmen kam es in beiden Fällen zu Konflikten, 
in denen traditionelle Autoritäten Verhandlungspartner und Repräsentanten 
der Gemeinschaft sowie Konfliktschlichter waren. 

Die empirischen Daten für die Fallstudie habe ich im Verlauf von drei 
Feldforschungsaufenthalten in Ghana im November 2015, von Februar bis 
Juni 2016 und von Februar bis März 2017 erhoben. Insgesamt habe ich 46 
teilstrukturierte Leitfaden-Interviews in der Hauptstadt Accra, den Regio- 
nalhauptstädten der Ashanti und Northern Region Kumasi und Tamale, 


2 Vorsitzender der National Lands Commission, Interview am 13.11.2015. 


1 Einleitung 


der Hauptstadt des Asante Akyem North Districts Agogo sowie in neun 
von den agrarindustriellen Projekten betroffenen Dörfern geführt. Inter- 
viewpartner*innen waren Mitarbeiter*innen von Behörden auf nationaler, 
regionaler und Distriktebene, von NGOs (Non-Governmental Organizations) 
und zivilgesellschaftlichen Organisationen, leitende Angestellte der Unter- 
nehmen, Landnutzer*innen der betroffenen Dörfer, traditionelle Autoritäten 
und ihre Vertreter, Repräsentanten der lokalen Customary Land Secretariats 
(CLS) (formalisierte traditionelle Landrechtsinstitution) sowie des House 
of Chiefs in beiden Regionen und auf nationaler Ebene. Zusätzlich zu den 
Einzelinterviews habe ich sieben Gruppendiskussionen mit insgesamt 176 
betroffenen Landnutzer*innen und traditionellen Autoritäten in den beiden 
Projektgegenden geführt. 


1.4 Struktur des Buches 


Dieses Buch ist wie folgt aufgebaut. Im Anschluss an die Einleitung stelle ich 
den aktuellen Stand der Forschung zu Konflikten im Kontext von land grabbing 
und traditionellen Autoritäten in Konflikten um Zugang zu Land dar und zei- 
ge relevante Anknüpfungspunkte für meine eigene Forschung auf. Das drit- 
te Kapitel bildet die theoretische Grundlage der Forschung. In diesem ent- 
wickle meinen Analyserahmen und führe aus, wie sich dieser für die Analyse 
der empirischen Daten operationalisieren lässt. Darauf folgend erläutere ich 
im vierten Kapitel das Design und methodische Vorgehen meiner Forschung. 
Kapitel fünf dient als Überleitung zur empirischen Analyse und gibt einen 
Überblick über den Länderkontext Ghanas. Der Fokus dieses Kapitels liegt 
auf der Entwicklung von Landrechten und traditioneller Herrschaft. Kapitel 
sechs widmet sich der Darstellung der empirischen Fälle. Im Zentrum stehen 
der Ablauf der Landvergabe an die Unternehmen ScanFarm und BioFuel Afri- 
ca, die im Kontext der Landvergabe auftretenden Konflikten sowie die Kon- 
fliktakteure und ihr Handeln. Anschließend analysiere ich in Kapitel sieben, 
inwiefern sich im Rahmen der großflächigen Vergabe von Land die Kontrolle 
über den Zugang zu Land verändert, und inwiefern die Veränderung von Kon- 
trollverhältnissen den Zugang unterschiedlicher Landnutzer*innen zu Land 
beeinflusst. Ich untersuche, welche Akteure vor der Landvergabe Kontrolle 
über den Zugang zu Land ausgeübt haben, über welche Mechanismen Land- 
nutzer*innen Zugang zu Land erlangt haben und wie dies sich im Rahmen 
der Landvergabe verändert hat. Aufbauend auf diesen Erkenntnissen arbeite 
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ich im achten Kapitel typische Handlungsstrategien heraus, über die tradi- 
tionelle Autoritäten im Rahmen der Landvergaben Macht ausüben, um den 
Zugang zu Land zu kontrollieren. Anschließend analysiere ich, inwiefern sich 
ihre Handlungsstrategien auf die Entstehung und den Verlauf von Konflikten 
auswirken. 

Im Fazit fasse ich die Ergebnisse meiner Analyse zusammen. Ich arbeite 
Parallelen und Unterschiede zwischen den Fällen heraus und diskutiere, wo- 
mit diese zusammenhängen. Auf der Grundlage der empirischen Erkenntnis- 
se formuliere ich drei Hypothesen zur Erklärung von Konflikten um Zugang 
zu Land in traditionellen Landverwaltungssystemen und erörtere die Reich- 
weite dieser Hypothesen. Schließlich zeige ich auf, zu welchen Forschungs- 
feldern ich mit diesem Buch einen Beitrag leiste. 


2 Land grabbing, Konflikte um Land und 
traditionelle Autoritaten - Stand der Forschung 


Mit Blick auf die zentrale Frage, welcher Zusammenhang zwischen dem Han- 
deln traditioneller Autoritaten und Konflikten um Zugang zu Land im Kon- 
text von land grabbing besteht, bediene ich mich der Erkenntnisse aus drei 
Forschungsfeldern, zu (1) Konflikten im Zusammenhang mit land grabbing, (2) 
Land, sozialer Zugehörigkeit und Konflikten sowie (3) traditionellen Autori- 
täten als Intermediäre. In diesem Kapitel arbeite ich den aktuellen Stand der 
Forschung zu diesen Debatten auf, fasse die zentralen Erkenntnisse zusam- 
men und zeige weiteren Forschungsbedarf auf. 

Das Kapitel ist wie folgt strukturiert: Zunächst erarbeite ich einen Über- 
blick über die aktuelle Forschung zu Konflikten im Kontext von land grabbing. 
Dabei beziehe ich mich vor allem auf Arbeiten aus der Politischen Ökolo- 
gie als einem relevanten Forschungsfeld für die Analyse von Konflikten um 
den Zugang zu, die Kontrolle über und Rechte an Land. Insbesondere arbeite 
ich in diesem Abschnitt zentrale Erkenntnisse hinsichtlich der Gegenstän- 
de, Akteure und typischen Akteurskonstellationen in Konflikten im Kontext 
von land grabbing heraus und stelle aktuelle konzeptionelle Ansätze für die 
Analyse von Konflikten dar. Im zweiten Abschnitt fasse ich die wesentlichen 
Debatten zur Bedeutung sozialer Zugehörigkeit für den Zugang zu und die 
Kontrolle über Land in traditionellen Landverwaltungssystemen zusammen. 
Diesbezüglich zeige ich, inwiefern die koloniale Interpretation von »Traditi- 
on« die gegenwärtige Ausgestaltung traditioneller Landverwaltungssysteme 
bestimmt (hat). Ein zentrales Interesse gilt in diesem Abschnitt zudem der 
Wiederbelebung neotraditioneller Landrechtsansprüche in den letzten Jahr- 
zehnten, dem Wechselverhältnis von Macht und Kontrolle über Land sowie 
dem Zusammenhang von sozialer Zugehörigkeit, Zugang zu Land und Kon- 
flikten. Im dritten Abschnitt erarbeite ich zentrale Erkenntnisse aus der For- 
schung zu traditionellen Autoritäten als Intermediäre. Ich gehe insbesondere 
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auf zahlreiche Studien aus der historischen Forschung ein, die analysieren, 
inwiefern es sich bei der vermittelnden Rolle traditioneller Autoritaten um ei- 
ne Zuschreibung aus der Kolonialzeit handelt. Darüber hinaus erläutere ich, 
in welchem Kontext traditionelle Autoritäten in jüngerer Zeit erneut als In- 
termediäre entdeckt wurden, welche Argumente diese Entwicklung begüns- 
tigten und welche Kritikpunkte diesbezüglich existieren. 


2.1 Land grabbing und Konflikte 


Land grabbing ist weder ein neues Phänomen (Alden Wily 2012), noch ein neu- 
er Begriff (Barnes 1971). Dennoch hat das Thema in den letzten Jahren eine 
neue Prominenz erlangt. Spätestens die Veröffentlichung des GRAIN-Reports 
»Seized! The 2008 land grab for food and financial security« (GRAIN 2008), machte 
den Begriff land grabbing erneut berühmt und brachte dem Thema eine breite 
mediale und wissenschaftliche Aufmerksamkeit ein. Seither forschen Wis- 
senschaftler*innen unterschiedlicher Fachdisziplinen und Forschungsfelder 
dazu. 

Zahlreiche Beiträge betonen, dass land grabbing oftmals mit Konflikten 
einhergeht (vgl. u.a. Borras/Franco 2012; Hall et al. 2015; White et al. 2012; 
Wolford et al. 2013). Beiträge, die diese Konflikte erforschen liegen insbeson- 
dere in Form von Einzelfallstudien vor (Crawford/Botchwey 2017; Dietz 2019; 
Engels 2021a; Ndi/Batterbury 2017; Prause/Le Billon 2020). Einen wichtigen 
Beitrag zur systematischen Analyse von Konflikte, die in Verbindung mit land 
grabbing entstanden, haben Arbeiten aus der Politischen Ökologie geleistet. 
Mit ihrem Fokus auf die Untersuchung von Konflikten um die Verteilung na- 
türlicher Ressourcen (Martinez-Alier 2002) hat die Politische Ökologie auch 
den aktuellen Stand der Forschung zu land grabbing und Konflikten maßgeb- 
lich bereichert. 


Forschung zu Konflikten um land grabbing und der Beitrag 
der Politischen Okologie 


Die Politische Ökologie ist ein interdisziplinäres Forschungsfeld, das sich an 
einem marxistisch inspirierten Verständnis des Natur-Gesellschaftsverhältnis- 
ses orientiert (Watts/Peet 2004). Theoretisch beziehen sich Arbeiten aus die- 
sem Feld vor allem auf kritische neo-marxistische, feministische, post-struk- 
turalistische und post-koloniale Ansätze (Dietz/Engels 2017). Arbeiten aus der 
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Politischen Okologie betrachten Gesellschaft und Natur nicht als voneinander 
getrennt, sondern als wechselseitig konstitutive Spharen (Edelman et al. 2013; 
White et al. 2012; Wolford et al. 2013). Sie betonen den inhärent politischen 
Charakter von Konflikten um Natur und rücken in diesem Zusammenhang 
zugrundeliegende Macht- und Herrschaftsstrukturen in den Fokus der Ana- 
lyse (Robbins 2012; Watts/Peet 2004). Aus Sicht der Politischen Ökologie sind 
Konflikte um Land und Rohstoffe durch Macht- und Herrschaftsverhältnisse 
strukturiert. Macht- und Herrschaftsverhältnisse sind ihrerseits maßgeblich 
dadurch konstituiert sind, wer Kontrolle über und Zugang zu Land und 
Rohstoffen hat (Wissen 2015). Damit bilden diese Arbeiten einen Gegensatz 
zu frühen Medienberichten, aktivistischen und wissenschaftlichen Beiträ- 
gen zu land grabbing und Konflikten, die weitgehend linear argumentierten 
(Dietz/Engels 2020). Eine typische Argumentationslinie ist, die großflächige 
Umnutzung von Land führe zur Vertreibung vorheriger Landnutzer*innen - 
oftmals als homogene lokale Gemeinschaft (local community) gefasst — die 
daraufhin mit Widerstand reagierten, wodurch ein manifester Konflikt 
entstünde (kritisch dazu Borras/Franco 2013; Hall et al. 2015). Arbeiten aus 
der Politischen Ökologie brechen mit dieser linearen Logik und beziehen 
sich auf kontextabhängige, multi-skalare und relationale Erklärungsansätze. 
In der Analyse von Konflikten, die im Zusammenhang mit land grabbing 
stehen, berücksichtigen Arbeiten aus der Politischen Ökologie sowohl globale 
Transformationsprozesse und die damit einhergehenden sozial-räumlichen, 
ökologischen und strukturellen Veränderungen als auch das Handeln der 
involvierten Akteure (Borras/Franco 2013; Dietz/Engels 2020; Hall et al. 
2015). In Bezug auf Letztere verweisen aktuelle Beiträge vermehrt darauf, 
dass vermeintlich homogene Gruppen (beispielsweise Landnutzer*innen) 
differenziert zu betrachten und Kategorien wie Klasse, Geschlecht, Alter, race, 
ethnische und politische Zugehörigkeit zu berücksichtigen seien (Escobar 
2006; Hall et al. 2015; Kirst/Prause 2019; Porro 2010). Beiträge aus dem Feld 
der Politischen Ökologie betonen darüber hinaus den inhärent politischen 
Charakter der Aneignung, Verteilung und des Verbrauchs natürlicher Res- 
sourcen. Diese Prozesse seien eng mit gesellschaftlichen Eigentums- und 
Kontrollverhältnissen sowie zugrundeliegenden Machtstrukturen verknüpft 
(Bryant/Bailey 1997). 

Aus der Perspektive der Politischen Ökologie sind Konflikte in ihrem 
jeweiligen historischen Kontext verwurzelt, finden in sozialen Beziehungen 
Ausdruck, stehen aber auch in Zusammenhang mit übergreifenden globalen 
Transformationsprozessen und Machtverhältnissen (Peluso/Watts 2001: 5). 
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Konflikte werden aus dieser Perspektive nicht als zwingend negativ oder 
zerstörerisch gewertet, sondern als Möglichkeit, gesellschaftlichen Wandel 
zu begünstigen (Le Billon 2015: 599). Um Potenziale von Konflikten im Kon- 
text von land grabbing für gesellschaftlichen Wandel erkennen zu können, sei 
ein tieferes Verständnis der sozialen, ökologischen und politischen Vermitt- 
lung dieser Konflikte nötig. In Bezug auf die politische Vermittlung werfen 
aktuelle Forschungen zunehmend die Frage nach der Rolle des Staates im 
Zusammenhang mit land grabbing auf (Boone 2015; Engels/Dietz 2017; Lavers 
2012; Robbins 2008). Insbesondere fordern sie die Darstellung früherer Bei- 
träge heraus, die Staaten entweder als »Zielländer« oder »Gastgeberländer« 
(host countries) von land grabbing einstufte. Als »Zielländer« gelten Staaten, die 
zu schwach sind, um ihre Grenzen und ihr Territorium vor ausländischen 
Investoren zu »schützen«. Als »Gastgeberländer« gelten solche, die mittels 
staatlicher Unternehmen oder durch die Bereitstellung von Infrastruktur und 
Informationen land grabbing ermöglichen oder unterstützen (Hall et al. 2015). 
Aktuelle Analysen hinterfragen diese Sichtweise und sprechen sich gegen 
eine Konzeptualisierung des Staats als homogenen Akteur aus, der mit einer 
Stimme spreche und einer einheitlichen Handlungslogik folge. Sie fassen 
den Staat nicht als kohärente Einheit, sondern analysieren stattdessen das 
Zusammenspiel unterschiedlicher, in Konkurrenz um politischen Einfluss 
zueinander stehender Institutionen, Akteuren, Interessen und Gruppierun- 
gen. Denn staatliche Akteure seien je nach Kontext und Zeitpunkt immer 
auch zivilgesellschaftliche Akteure. Daraus leite sich die Relevanz ab, die Rolle 
des Staates immer in Bezug zum jeweiligen Kontext zu sehen. Denn ebenso 
wie vielfältige Sichtweisen und Interessen innerhalb des Staates existierten, 
gebe es auch vielfältige Beziehungen zwischen Staat und Gesellschaft (Hall 
et al. 2015: 477; Schenk 2018). 


Gegenstände, Akteure und Akteurskonstellationen in Konflikten 
um land grabbing 


Die bisherige Forschung verdeutlicht, dass in Konflikten, die im Zusammen- 
hang mit land grabbing auftreten zahlreiche unterschiedliche Themen im Mit- 
telpunkt stehen. Arturo Escobar (2006) schlägt eine Analyse der Konflikte 
anhand von drei zentralen zusammenhängenden Bereichen vor: Ökonomie, 
Ökologie und Kultur. Die Relevanz dieser drei Bereiche erklärt er über ei- 
nen »dreifachen Wandek (triple transformation), den die Kommodifizierung 
natürlicher Ressourcen nach sich zöge (Escobar 2006: 7). Mit dem Termi- 
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nus des »dreifachen Wandels« beschreibt Escobar den Wandel einer diver- 
sifizierten lokalen, teilweise subsistenzorientierten und auf Eigenprodukti- 
on ausgerichteten Wirtschaft hin zu einer monetarisierten, marktorientier- 
ten Wirtschaft; den Wandel komplexer Ökosysteme in »moderne Formen von 
Natur« wie Plantagen und Monokulturen; und den Wandel ortsbezogener, 
lokaler Kulturen hin zu solchen, die vermehrt dominanten Kulturen des glo- 
balen Nordens gleichen (müssen). Aus dem dreifachen Wandel ließen sich 
unterschiedliche Konfliktthemen ableiten, die letztendlich alle mit Fragen ge- 
sellschaftlicher Verteilung zusammenhingen: Verteilung von Einkommen und 
Gewinn, von natürlichen Ressourcen und von sozialer Macht. Letztere be- 
stimme maßgeblich den Handlungsspielraum der Akteure und habe einen 
Einfluss darauf, wie Mitbestimmung ausgestaltet ist und inwiefern margina- 
lisierte Gruppen oder Minderheiten durch herrschende Akteure anerkannt, 
berücksichtigt und integriert werden (Escobar 2006). 

Andere Arbeiten fassen Konflikte im Zusammenhang mit landgrabbing als 
Konflikte um den Zugang zu und die Kontrolle über Land (Peluso/Lund 2011). 
Zugang beschreibt in diesem Kontext nicht den physischen Zugriff auf Land, 
sondern die Fähigkeit einen Nutzen daraus ziehen zu können (Ribot/Peluso 
2003). Diese Fähigkeit hängt maßgeblich mit bestehenden Landrechten zu- 
sammen, die Besitzverhältnisse gestalten und bestimmte Akteure ermächti- 
gen, Kontrolle über den Zugang zu Land auszuüben. Je nach Kontext können 
dies traditionelle Autoritäten, der Staat oder Individuen sein (Boone 2013, 
2015). De jure Besitzverhältnisse allein - seien sie aus mündlich übermittel- 
ten Gewohnheitsrechten oder schriftlich festgehaltenen formalisierten Rech- 
ten abgeleitet - spiegeln den vielschichtigen Zugang zu Ressourcen jedoch in 
der Regel nicht ausreichend wider. Im Fokus der Analyse stehen in der Po- 
litischen Ökologie daher die sozialen Beziehungen. Im Zusammenspiel mit 
strukturellen Faktoren bestimmen sie, wer die Fähigkeit besitzt, Kontrolle 
über den Zugang zu Land auszuüben, und wer Zugang zu Land nur indi- 
rekt erhält. Jesse Ribot und Nancy Peluso (2003) arbeiten strukturelle und 
relationale Mechanismen heraus, die zentral für den Zugang zu Land seien. 
Diese Mechanismen sind Zugang zu Technologie, Kapital, Arbeit, Märkten, 
Wissen, Behörden oder traditionellen Landrechtsinstitutionen und den Zu- 
gang zu Land über soziale Zugehörigkeit. Konflikte, die im Zusammenhang 
mit land grabbing auftreten, sind aus dieser Perspektive Ausdruck der Aus- 
handlung unterschiedlicher Formen von Zugang zu Land. Sie manifestieren 
sich in unterschiedlichen Formen des Widerstands gegen Enteignung und 
Vertreibung (Borras/Franco 2013; Engels/Dietz 2011), in Protesten gegen Aus- 
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beutung, in Forderungen nach Integration und Teilhabe in Form von Arbeits- 
platzen (Edelman et al. 2013; Li 2011; Oya 2013) sowie nach Partizipation und 
Mitbestimmung (Borras/Franco 2013) und in Widerstand gegen die Zerstö- 
rung von livelihoods (Escobar 2006). Neben Fragen der Ausgestaltung und Um- 
setzung agrarindustrieller Projekte werden in Konflikten im Zusammenhang 
mit land grabbing oftmals auch gegensätzliche Weltanschauungen und Na- 
turvorstellungen sowie übergeordnete Forderungen nach gesellschaftlichem 
Wandel, sozialer Teilhabe und kultureller Anerkennung verhandelt. Diese be- 
treffen häufig die Ausgestaltung von Landrechten, aber auch die Herausfor- 
derung dominanter Entwicklungsmodelle oder neoliberaler Wirtschaftspoli- 
tik, z.B. über die Verteidigung kleinbäuerlicher Landwirtschaft gegenüber der 
Ausweitung einer globalisierten agrarindustriellen Produktion (Dietz/Engels 
2017). 

Ebenso wie die zentralen Konfliktthemen unterscheiden sich Konflikte 
im Zusammenhang mit land grabbing auch hinsichtlich der beteiligten Ak- 
teure und der auftretenden Akteurskonstellationen. Anhand einer Auswahl 
an Studien bislang erforschter Konflikte, die im Zusammenhang mit land 
grabbing auftraten, schlagen Saturnino Borras und Jennifer Franco (2013) ei- 
ne erste Typologie der involvierten Konfliktakteure und häufig auftretenden 
Akteurskonstellationen vor. Sie identifizieren drei Obergruppen von Konflikt- 
akteuren, die typisch für Konflikte im Zusammenhang mit land grabbing sind: 
poor people, Unternehmen und staatliche Akteure. Traditionelle Autoritäten 
berücksichtigen sie nicht als Konfliktakteure. 

Mit der Bezeichnung poor people knüpfen sie an den von Joan Martinez- 
Alier (2002) geprägten Ausdruck environmentalism ofthe poor an. Dieser bezieht 
sich auf Konflikte, in denen marginalisierte indigene oder ethnische Gemein- 
schaften ihren Zugang zu natürlichen Ressourcen verteidigen. In der Regel 
forderten sie in diesen Konflikten kapitalistische Wirtschaftsmodelle heraus, 
die in einem Gegensatz zu den Lebensrealitäten vor Ort stünden (Escobar 
1996; 2006: 7). Die meisten Studien zu land grabbing und Konflikten widmen 
sich in ihrer Analyse ebenfalls marginalisierten Gruppen von Landnutzer*in- 
nen in Ländern des Globalen Südens, die in den meisten Fällen ihr Land an 
ausländische Investoren verlieren. Andere Studien zeigen, dass das Phäno- 
men nicht auf den Globalen Süden beschränkt ist und auch die Investoren 
differenziert betrachtet werden müssen (Brunner 2019; Franco/Borras 2013; 
van der Ploeg et al. 2015). Darüber hinaus weisen Borras und Franco (2013), 
wie auch viele andere aktuelle Beiträge (u.a. Boamah 2014a: 407; Gilfoy 2014; 
Hall et al. 2015; Ubink 2008a: 127), auf die Relevanz der sozialen Differenzie- 
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rung der von land grabbing betroffenen Menschen hin. Mit der Verwendung 
der Bezeichnung poor people suggerieren sie jedoch gleichzeitig eine gewis- 
se Homogenität der Gruppe, die gleichermaßen Kleinbäuerinnen und -bau- 
ern, Vertragslandwirt*innen, lokale Eliten, Kleinunternehmer*innen, tradi- 
tionelle Autoritäten etc. umfassen kann. Unter Berücksichtigung dessen und 
in Abgrenzung dazu verwende ich in meiner Arbeit anstelle von poor people 
den Begriff Landnutzer*innen. 

Laut Borras und Franco (2013: 1726) treten Konflikte im Zusammenhang 
mit land grabbing in den folgenden drei Akteurskonstellationen auf: zwischen 
Landnutzer*innen und Unternehmensakteuren, zwischen Landnutzer*innen 
und staatlichen Akteuren sowie zwischen unterschiedlichen Landnutzer*in- 
nengruppen. Der Fokus ihrer Analyse liegt auf den von land grabbing betroffe- 
nen Menschen und ihren jeweiligen Reaktionen. Dementsprechend vernach- 
lässigen sie Konflikte zwischen Unternehmensakteuren und staatlichen Ak- 
teuren sowie zwischen unterschiedlichen Behörden. Insbesondere Letztere 
finden bislang in der Forschung zu land grabbing und Konflikten noch unzu- 
reichend Beachtung (Schenk 2018), ebenso wie Konflikte zwischen traditio- 
nellen Autoritäten und Landnutzer*innen, die im Zusammenhang mit land 
grabbing auftreten (Ausnahmen sind Campion/Acheampong 2014; Capps/Mn- 
wana 2015; Mnwana 2019). Den von Borras und Fraco aufgeführten Akteurs- 
konstellationen lassen sich ihrer Analyse entsprechend typische Konfliktge- 
genstände zuordnen. 

Gegenstände von Konflikten zwischen Landnutzer*innen und Unterneh- 
mensakteuren seien hauptsächlich solche, die an anderer Stelle als Konflikte 
um Ausbeutung gefasst würden (vgl. hierzu Edelman et al. 2013). In diesen 
Konflikten gehe es insbesondere um die Ausgestaltung von Arbeitsbedingun- 
gen und die Verbesserung vertraglicher Vereinbarungen. Aber auch die Inte- 
gration vorheriger Landnutzer*innen durch die Vergabe von Arbeitsplätzen 
oder im Rahmen von Vertragslandwirtschaft spiele eine Rolle. Zunehmend 
rückten zudem Umweltthemen wie z.B. die Verschmutzung von Wasser und 
Boden durch den Gebrauch von Chemikalien und damit zusammenhängende 
Gesundheitsaspekte in den Fokus (Borras/Franco 2013: 1728). 

Konflikte zwischen Landnutzer*innen und staatlichen Akteuren seien vor 
allem solche, die an anderer Stelle als Konflikte um Enteignung gefasst wür- 
den (vgl. hierzu Edelman et al. 2013). Zentrale Themen in diesen Konflikten 
sind die Vertreibung von Kleinbäuerinnen und -bauern von ihrem Land und 
damit einhergehenden Umsiedlungsmaßnahmen oder Entschädigungszah- 
lungen. Empirische Beispiele unterstreichen die Erkenntnis, dass der Ver- 
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lust von Agrar- und Gemeindeland durch Vertreibung oder Enteignung zen- 
traler Gegenstand in Konflikten im Kontext von land grabbing sei (Campi- 
on/Acheampong 2014: 6339; Edelman et al. 2013: 1527; White et al. 2012: 629). 
In vielen Fällen seien diesbezüglich jedoch nicht der Staat, sondern die Un- 
ternehmen für die Umsiedlung zuständig und Konflikte verliefen entspre- 
chend zwischen Unternehmensakteuren und Landnutzer*innen (Drechsel et 
al. 2019). 

In Konflikten zwischen unterschiedlichen Nutzer*innengruppen sind oft- 
mals die unterschiedliche Betroffenheit lokaler Akteure und die damit einher- 
gehenden Haltungen gegenüber land grabbing von Bedeutung. Nicht selten 
könne innerhalb einer Gemeinschaft beobachtet werden, dass einige Land- 
nutzer*innen sich für und andere gegen ein bestimmtes Projekt aussprechen 
(Borras/Franco 2013: 1728). Die zentrale Bedeutung sozialer Differenzierung 
in der Analyse von Konflikten unterstreicht auch Pauline Peters (2004, 2013a, 
2013b). In ihren Arbeiten führt sie die vermehrt auftretenden sozialen Konflik- 
te um Land aufeinen strukturellen Wandel der Gesellschaft und insbesondere 
eine zunehmende Klassenbildung zurück. Eine Anzahl an empirische Studien 
untermauern diese Erkenntnisse. Anhand einer Fallstudie zu einem agrarin- 
dustriellen Reisanbauprojekt in Mali zeigt Nicolette Larder (2015), dass be- 
troffene Landnutzer*innen sowohl Allianzen für als auch Allianzen gegen das 
Projekt eingehen. Larder argumentiert, dass insbesondere Landnutzer*in- 
nen, die sich vom Staat im Stich gelassen fühlen und die abgesehen von ihrem 
Land keine alternative Einkommensquelle haben, agrarindustriellen Projekte 
gegenüber häufig positiv eingestellt sind. Sie sähen ihre Integration in diese 
Projekte als einzige Möglichkeit ihren Lebensstandard zu verbessern. Fran- 
kline Ndi und Simon Batterbury (2017) unterstreichen mit ihrer Fallstudie zu 
einem großflächigen Palmölprojekt in Kamerun, dass lokale Landnutzer”in- 
nen keinesfalls eine homogene Gruppe bilden. Mit ihrer Forschung zeigen 
sie, dass benachbarte Gruppen von Landnutzer*innen in Kontexten großflä- 
chiger Landumnutzung um die Sicherung des Zugangs zu Land konkurrieren 
und die Implementierung des agrarindustriellen Projekts daher zu Konflik- 
ten um Land zwischen unterschiedlichen Gemeinschaften führe. In diesen 
Konflikten handelten benachbarte Gemeinden die Ausübung von Kontrolle 
über zuvor gemeinschaftlich genutztes Land aus, mit der Aussicht es dem 
Unternehmen gegen Abgaben zur Verfügung stellen zu können. Eine ähnli- 
che Beobachtung machen auch Burnod et al. (2013). Sie argumentieren, dass 
die Neuverhandlung vormals unklarer oder flexibler Grenzen und Zuständig- 
keiten in der Verwaltung von Land in Konflikten, die im Zusammenhang mit 
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land grabbing auftreten von zentraler Bedeutung sei. In dem von Ndi und Bat- 
terbury (2017) untersuchten Fall, seien neben intergemeinschaftlichen Kon- 
flikten aber auch solche zwischen Landnutzer*innen und Unternehmen so- 
wie Landnutzer”innen und lokalen Eliten, der nationalen Regierung oder an- 
deren Unterstiitzer*innen der Unternehmen von Relevanz. Diese mehrfache 
Form der Verteidigung des Zugangs zu Land - einerseits gegen das Unterneh- 
men und andererseits gegen andere Dörfer - spiegele die Heterogenität und 
soziale Differenzierung der Landnutzer*innen wider. Für die Ausgestaltung 
von Konflikten sei insbesondere die Vorherrschaft lokaler Eliten und damit im 
Umkehrschluss auch der Ausschluss lokaler Gemeinschaften in Verhandlun- 
gen großflächiger Landtransaktionen zu berücksichtigen. In dem von ihnen 
untersuchten Fall handelten lokale Eliten - zu denen sie auch traditionelle Au- 
toritäten zählen - nach Eigeninteressen und nicht, wie es ihre Aufgabe gewe- 
sen wäre, im Interesse der Gemeinschaft (Ndi/Batterbury 2017: 47). Zu dieser 
Erkenntnis kommen auch empirische Studien aus anderen Ländern (Ahmed 
et al. 2018; Bartels et al. 2018; Nolte 2013). Der daraus resultierende Vertrau- 
ensverlust der lokalen Bevölkerung in traditionelle Autoritäten führe laut Ndi 
und Batterbury (2017) dazu, dass traditionelle Konfliktlösungsansätze selte- 
ner angewandt und stattdessen der Weg über das staatliche Rechtssystem in 
Anspruch genommen würde. 

Konflikte zwischen unterschiedlichen Landnutzer*innen entstünden, wie 
andere Autor*innen betonen, zudem aus einer neuen Konkurrenz zwischen 
unterschiedlichen Gruppen von Landnutzer”innen. Durch den Wegfall von 
Gemeindeland, das vormals für vielfältige Zwecke genutzt wurde, seien 
Nutzer”innen gezwungen, auf andere Flächen auszuweichen und träten 
dadurch in Konkurrenz zu anderen Nutzer*innen. Ein prominentes Beispiel 
dafür sind Konflikte zwischen Landwirt*innen und Tierhalter*innen. Erstere 
nutzen das Land zum Anbau von Nahrungsmitteln, während Letztere es als 
Weidefläche für ihre Tiere benötigen, womit oftmals Schäden an der Ernte 
einhergingen (De Schutter 2011: 257). 

Im Zusammenhang damit steht die Vergabe von »Ödland« (wastelands) 
(Cotula/Vermeulen 2009: 1241) - an anderer Stelle auch als »ungenutztes«, 
»leeres« oder »Grenzland« (underutilized, empty, marginal land) bezeichnet (Pe- 
ters 2013a: 15) — auf die zahlreiche Beiträge kritisch hinweisen. In der Regel 
handelt es sich dabei um Gemeindeland, für das niemand formalisierte Be- 
sitzrechte vorweisen kann und das staatliche Akteure gegenüber Investoren 
daher oft als ungenutzt bezeichnen. Jedoch ist Land, auf dem agrarindus- 
trielle Projekte umgesetzt werden, fast nie »leer« oder »ungenutzt«. Denn 
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soziale Gruppen nutzen Land auf unterschiedliche Weise, wie eine Vielzahl 
an empirischen Studien belegt (Borras/Franco 2013; Daley 2011; Murphy et 
al. 2017: 681f.). Diese beschreiben Land als die Grundlage vielfältiger öko- 
nomischer Tätigkeiten wie kleinbäuerlicher Landwirtschaft, Wanderweide- 
wirtschaft, Forstwirtschaft und dem Sammeln von Feuerholz, medizinischen 
Kräutern, Pflanzen und Früchten. 

Vor allem letztere Tätigkeit, die hauptsächlich Frauen ausüben, fände bei 
der Umsetzung agrarindustrieller Projekte selten Berücksichtigung (Doss et 
al. 2014). Auch Katja Behrman et al. (2012) machen auf die besondere Be- 
troffenheit von Frauen in diesem Kontext aufmerksam. Konflikte entstünden 
unter anderem in Zusammenhang mit der Exklusion von Frauen in Konsul- 
tierungsverfahren, durch ungleichen Zugang zu und ungleiche Kontrolle über 
Land von Männern und Frauen oder dadurch, dass geschlechter-spezifische 
Formen der Landnutzung nicht ausreichend berücksichtigt würden. Eben- 
falls konfliktiv seien Szenarien, in denen nur Sektoren gefördert würden, in 
denen hauptsächlich Frauen arbeiten. Dadurch entstehe ein Ungleichgewicht 
in der Verteilung von Gewinnen, das zu innergemeinschaftlichen Konflikten 
führen könne. Auch wenn sich Geschlecht als eine wichtige Analysekatego- 
rie in Konflikten, die im Zusammenhang mit land grabbing stehen, erwie- 
sen hat, haben damit zusammenhängende Aspekte in der bisherigen For- 
schung kaum Aufmerksamkeit erfahren (Borras/Franco 2013). Darüber hinaus 
sei Land nicht nur die Grundlage für die Ausübung wirtschaftlicher Tätig- 
keiten, sondern habe in vielen Gemeinschaften auch eine wichtige kulturelle 
Bedeutung. Es diene unter anderem der Durchführung kultureller und spi- 
ritueller Rituale, könne Ruhestätte der Ahnen oder heiliges Land sein (Bor- 
ras/Franco 2013: 1726f.). Sein Wert gehe weit über den rein ökonomischen 
hinaus (Escobar 2006). 

Die herausgearbeiteten Akteurskonstellationen treten in Konflikten im 
Kontext von land grabbing selten in einzelner Form auf. Fast immer überlap- 
pen sich unterschiedliche Konflikte oder treten parallel auf. So kämpfen in 
einem Fall Landnutzer*innen ohne formelle Eigentumsrechte vielleicht um 
Fragen der Teilhabe oder Entschädigung, während Vertragslandwirt*innen 
um die Ausgestaltung der Arbeitsbedingungen und Landeigentümer*innen 
mit entsprechenden formellen Eigentumsrechten gegen Enteignung kämp- 
fen. Am häufigsten zu beobachten seien, so Hall et al. (2015: 471), Konflikte 
zwischen Landnutzer*innen und Unternehmen in Verbindung mit solchen 
zwischen Landnutzer*innen und dem Staat. 
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Neben einer Vielzahl kritischer Beiträge zu Konflikten, die im Zusammen- 
hang mit land grabbing stehen, existieren vermehrt auch solche, die sich mit 
möglichen Potenzialen großflächiger Landumnutzung befassen. Sie beziehen 
sich, wie Festus Boamah (2014b: 327) es fasst, auf einen Diskurs des develop- 
ment optimism. Das bedeutet, dass sie die inhärenten Gefahren von land grab- 
bing anerkennen, sie jedoch vor allem auf mangelnde Transparenz und unvor- 
teilhafte vertragliche Regelungen zurückführen. Sie setzen Konflikte, die im 
Zusammenhang mit land grabbing auftreten nicht in Bezug zu übergeordne- 
ten Gegenständen wie Enteignung oder Ausbeutung, sondern betonen haupt- 
sächlich das Problem der negativen Auswirkungen. Sie beziehen sich vor al- 
lem auf Höhe und Auszahlungsmodi von Entschädigungszahlungen, Parti- 
zipation und Mitbestimmung in der Ausgestaltung der Verhandlungen und 
Umsetzung agrarindustrieller Projekte sowie das Fehlen, den Inhalt und die 
Umsetzung von Vereinbarungen zur sozialen Verantwortung von Unterneh- 
men (Corporate Social Responsibility) (Campion/Acheampong 2014: 6339, 6341; 
Cotula/Berger 2017; Cotula et al. 2014). Darüber hinaus richten zahlreiche 
Beiträge ihre Aufmerksamkeit in diesem Zusammenhang auf den fehlenden 
Informationsfluss und die mangelnde Einbindung betroffener Nutzer*innen- 
gruppen von Seiten der Unternehmen, des Staats sowie traditioneller Auto- 
ritäten (Cotula et al. 2014: 918; Peters 2013a: 16). Diese Studien hinterfragen 
land grabbing also nicht per se. Zudem vernachlässigen sie weitgehend die Be- 
rücksichtigung zugrundeliegender ungleicher Machtverhältnisse und rücken 
vielmehr das Entwicklungspotenzial agrarindustrieller Projekte in den Vor- 
dergrund. Sie argumentieren, dass dieses die negativen Auswirkungen von 
land grabbing abschwächen könne. 


2.2 Konflikte um Land und die Bedeutung sozialer Zugehörigkeit 


Konflikte um Land treten nicht erst seit dem Anstieg von land grabbing in den 
frühen 2000er Jahren auf. Vielmehr ist Land seit jeher ein umkämpftes Gut, 
und Konflikte um dieses Gut seien, so Sara Berry, nicht allein über knapper 
werdende Ressourcen oder eine zunehmende Kommodifizierung von Land zu 
erklären (1992). In vielen Fällen seien sie Ausdruck für die Neuverhandlung 
von Rechten, die den Zugang zu, die Nutzung von und die Kontrolle über 
Land bestimmen (Kirst/Engels 2014). Zahlreiche Autor*innen verweisen dar- 
auf, dass diese Rechte oftmals in einem wechselseitig konstitutiven Verhält- 
nis zu sozialer Zugehörigkeit, Macht und Herrschaft stünden (Berry 2009b; 
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Greco 2015; Lund 2011; Lund/Boone 2013; Sikor/Lund 2009a). Die kommerzi- 
elle Nutzung von Land könne bestehende Rechte an Land überlagern, ersetze 
sie in der alltäglichen Praxis der Landnutzer*innen jedoch nicht (Berry 2017: 
109). Für die Analyse von Konflikten um Land seien daher Kategorien sozia- 
ler Zugehörigkeit von zentraler Bedeutung. Dies gelte insbesondere für Kon- 
texte, in denen Gewohnheitsrecht oder traditionelle Landrechtsinstitutionen 
den Zugang zu, die Nutzung von und die Kontrolle über Land bestimmen, 
wie es in den meisten Ländern Subsahara-Afrikas der Fall ist. Denn in tradi- 
tionellen Landverwaltungssystemen können verschiedene Landnutzer*innen 
unter Bezug auf mündlich übermittelte Normen und Regeln vielfache, teils 
parallel existierende Rechte an Land einfordern. Innerhalb der landbesitzen- 
den Gruppe sind, je nach Status und Position, unterschiedliche Personen für 
die Vergabe dieser Rechte zuständig (Berry 1993). Die Fähigkeit, den Zugang 
zu Land zu kontrollieren oder bestimmte Rechte an Land einzufordern, ist in 
der Regel eng mit der vermeintlichen Herkunft einer Person oder ihrer Zu- 
gehörigkeit zu einer bestimmten (ethnischen) Gruppe verknüpft. Bis heute 
bestimmen das Erbe der Kolonialpolitik und deren Einfluss auf die Bedin- 
gungen, die den Zugang zu Land strukturieren, maßgeblich die Ausgestal- 
tung traditioneller Landverwaltungssysteme (Berry 1992). 


Die koloniale Interpretation traditioneller Landrechte 


Wie verschiedene Autor*innen zeigen, war die Ausübung von Kontrolle über 
Land ein zentrales Anliegen aller Kolonialregime (Amanor 1999; Berry 1992; 
Peters 2013b). Ziel der Kolonialregime sei es gewesen, anhand der Kontrolle 
über Land politische Macht über die auf dem Land lebenden Personen zu er- 
langen und aufrechtzuerhalten sowie gleichzeitig Gewinne aus der kommer- 
ziellen Nutzung des Landes zu ziehen. Die Gewinne aus der kommerziellen 
Nutzung des Landes seien jedoch gleichermaßen ein Anreiz für die Koloni- 
almacht wie auch für die Kolonialisierten gewesen. Dadurch sei eine neue 
Konkurrenz um Land und damit zusammenhängende Einkünfte durch cash 
crops oder Lohnarbeit entstanden (Berry 1992). Da die Kolonialregierung einen 
direkten Zusammenhang zwischen der Ausübung politischer Macht und ter- 
ritorialer Kontrolle sah, strebten sie die Formalisierung traditioneller Land- 
und Nutzungsrechte an. Diese sollte die Kontrolle des Landzugangs lokaler 
Gemeinschaften erleichtern. 

Um unterschiedliche territoriale Gebiete voneinander abzugrenzen und 
kontrollierbar zu machen, verzeichneten die Kolonialregime zunächst die 
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vermeintlichen territorialen Zuständigkeitsbereiche traditioneller Autoritä- 
ten auf Landkarten. Gleichzeitig strebten sie eine enge Zusammenarbeit mit 
lokalen Eliten und chiefs an. Diese brachten den Kolonialbeamt*innen den 
Inhalt traditionellen Rechts näher und waren später für die Durchsetzung 
des formalisierten traditionellen Rechts zuständig. Im System der indirek- 
ten Herrschaft übertrugen die Kolonialregierungen loyalen, teilweise neu 
eingesetzten chiefs die Verwaltung der neu geschaffenen Territorien und 
stärkten auf diese Weise die Verbindung zwischen politischer Macht und 
Kontrolle über den Zugang zu Land. chiefs hatten nicht nur das Recht Statute 
zu erlassen, mithilfe derer sie über Personen in ihrem Gebiet herrschten, 
sondern sie führten diese Gesetze auch aus und nahmen darüber hinaus 
die Rolle von Verwaltungsbeamten ein. Des Weiteren waren sie für die 
Schlichtung jeglicher Konflikte zuständig. Die Amtsgewalt der chiefs ver- 
einigte also in einer einzigen Person judikative, legislative, exekutive und 
administrative Macht (Mamdani 1996: 23). Diese war jedoch nicht gänz- 
lich unabhängig vom zentralen Kolonialstaat. Kooperationsunwillige oder 
widerständige chiefs enthob die Kolonialmacht (teilweise gewaltsam) ihres 
Amts (von Trotha 1996: 80). In diesem Zuge habe sich durch die Erfindung 
neuer sozialer Kategorien die Kontrolle über Land zugunsten derjenigen ver- 
schoben, die in der Hierarchie des traditionellen Herrschaftssystems weiter 
oben stehen, wie Pauline Peters (2013a: 4) zeigt: von Familienoberhäuptern, 
Älteren einer Abstammungslinie und village chiefs, hin zu paramount oder 
territorial chiefs. Hierarchien seien entweder neu geschaffen oder zumindest 
verstärkt worden. Dadurch verstärkte sich nicht zuletzt auch die Konkurrenz 
unterschiedlicher traditioneller Autoritäten - insbesondere um Land. 

Unter direkter Herrschaft, wie in französischen Kolonien, übernahm of- 
fiziell die Kolonialregierung die Landverwaltung. Dieser Anspruch existierte 
jedoch meist nur in der Theorie, da die Kapazitäten für die Durchsetzung fehl- 
ten (Berry 2017: 108). In der Praxis hingegen bestanden traditionelle Landver- 
waltungssysteme sowohl unter indirekter als auch unter direkter Herrschaft 
fort, wobei die koloniale Praxis in beiden Fällen einen Einfluss aufihre Ausge- 
staltung ausübte. Wie Richard Kuba und Carola Lentz (2003) für Burkina Fa- 
so zeigen, erfand die Kolonialregierung unter direkter Herrschaft zwar keine 
gänzlich neuen sozialen Kategorien, wie es unter indirekter Herrschaft der 
Fall war, institutionalisierte jedoch ethnische Kategorien als Legitimations- 
element für politischen Status und politisierte diese durch ihre Festschrei- 
bung in räumlich begrenzte Zuständigkeitsbereiche. Indem die Kolonialre- 
gierung durch traditionelle Autoritäten verwaltetes Land als ein durch eth- 
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nische Zugehörigkeit bestimmtes Territorium fasste, habe sie eine Hierar- 
chie des Landzugangs auf der Landkarte eingezeichnet. Wie auch Mahmood 
Mamdani (2001) verdeutlicht, betonte die Definition politischer und territo- 
rialer Macht mittels festgeschriebener geographischer Grenzen die Bedeu- 
tung von Gruppenzugehörigkeit für die Einforderung von Rechten an Land. 
Denn über die Grenzziehung definierte die Kolonialregierung auch, wer in 
diesem Gebiet die »Einheimischen« waren, die entsprechend Rechte an Land 
geltend machen konnten, und wer die »Fremden« waren, deren Zugang zu 
Land von der Zustimmung der jeweiligen traditionellen Autorität abhing. In 
der vorkolonialen Praxis seien soziale Grenzen jedoch tendenziell fließend, 
durchlässig und - anders als die Kolonialbeamt*innen annahmen - nicht de- 
ckungsgleich mit territorialen Grenzen gewesen. Der Verlauf historisch ge- 
wachsener territorialer Grenzen, die durch unterschiedliche Personengrup- 
pen genutztes oder bewohntes Land unterteilten, sei selten klar definiert ge- 
wesen. Darüber hinaus fiel die Fähigkeit, Kontrolle über Land ausüben zu 
können, nicht immer zusammen mit der Herrschaft über alle Personen, die 
dieses Land nutzten. Das habe die Einteilung in Einheimische und Fremde 
problematisch gemacht. Je nachdem in welcher vorherigen Beziehung neue 
Migrant*innen zu Mitgliedern einer Gemeinschaft standen, seien sie bei ihrer 
Ankunft nicht zwangsläufig als Fremde eingestuft worden. Gesellschaftliche 
Positionen konnten zudem über die Zeit neu verhandelt werden, was eine fes- 
te Einteilung in die eine oder andere Kategorie erschwert habe (Berry 2002: 
643ff.). 

Die Formalisierung von Land- und Nutzungsrechten erfolgte über die Ko- 
difizierung derjenigen Regeln und Normen in Kolonialrecht, welche die Ko- 
lonialregierung als traditionelles Gewohnheitsrecht anerkannte. Gewohnheit 
sei jedoch, wie Sara Berry (2002: 643) veranschaulicht, ein sich wandelndes 
Kaleidoskop von Erzählungen und Interessen gewesen. Erzählungen über die 
Vergangenheit seien vielfältig und oftmals widersprüchlich gewesen. Lokale 
Regeln, Normen, Gesetze und Bräuche unterschieden sich maßgeblich in Ab- 
hängigkeit davon, welche Person mit welchen Eigeninteressen Auskunft dar- 
über gab. 

Die unterschiedliche Darstellung traditioneller Landrechte sei nicht 
zuletzt Ausdruck bestehender Kämpfe und Aushandlungsprozesse um die 
Kontrolle von Land und damit zusammenhängender Macht gewesen (Berry 
1992: 333). Durch die Kodifizierung vermeintlich traditioneller, vor allem 
aber auch widersprüchlicher Regeln und Normen in koloniales Recht habe 
die Kolonialregierung ein Landrechtssystem erschaffen, das auf bestehen- 
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den Konflikten um Macht und sozialer Zugehörigkeit aufbaute. Indem die 
Kolonialmächte Zugangsrechte zu Land in direkten Bezug zu Kategorien 
sozialer Zugehörigkeit setzten, sei diese zum Gegenstand kontinuierlicher 
Aushandlungsprozesse geworden, um wirtschaftliche und politische Gele- 
genheiten möglichst zum eigenen Vorteil nutzen zu können. Das Ergebnis 
seitens der Landnutzer*innen sei eine andauernde Aushandlung darüber 
gewesen, welchen Einfluss der Zugang zu Land auf die Zuschreibung sozialer 
Zugehörigkeit habe und wie im Gegenzug soziale Zugehörigkeit den Zugang 
zu Land bestimme (Berry 1992: 346). Martin Chanock (1991) argumentiert 
diesbezüglich, traditionelle Landrechte seien während der Kolonialzeit in 
einem Dialog zwischen Herrschenden und Beherrschten entstanden. Die 
Kolonialregierung habe durch die »Erfindung« traditioneller Landrechte die 
Entstehung von individuellem Landbesitz verhindert. Gleichzeitig stand 
sie Bestrebungen junger Menschen, Land der alleinigen Kontrolle älterer 
Männer zu entziehen, ambivalent gegenüber. Das kontinuierliche Streben 
der Kolonialmächte, die richtige, also für sie vorteilhafteste Version von 
Gewohnheitsrecht zu etablieren, habe bewusst hegemoniales, in der Praxis 
jedoch instabiles Wissen produziert. Kolonialmächte erachteten Tradition 
und Gewohnheit als etwas Zeitloses. chiefs und Dorfälteste, die vorgaben 
vermeintliche Traditionen zu kennen, erzählten jedoch widersprüchliche 
Geschichten. Gewohnheit selbst sei dadurch zu einer scheinbar festen Menge 
an Grundsätzen geworden, die jedoch durch andauernde geschichtliche 
Interpretation und Aushandlung gleichzeitig Gegenstand kontinuierlicher 
Veränderung gewesen seien (Berry 2002: 645). Die indirekte Herrschaft 
der Kolonialregime, habe es weder ermöglicht ein neues Rechtssystem zu 
erschaffen, noch das traditionelle zu erhalten oder ihre erfundene Version 
»traditioneller« afrikanischer Gesetze zu etablieren. Aufgrund ungenügender 
finanzieller Mittel und Durchsetzungskraft sowie fehlender direkter Kon- 
trolle bestimmten die neuerfundenen »traditionellen« Gesetze die koloniale 
Gesellschaftsordnung nur in der Theorie. In der Praxis führten sie zu Ausein- 
andersetzungen um die Bedeutung von Land für politische Macht und um 
die Anerkennung konkurrierender Versionen vermeintlicher Tradition. Dies 
habe wiederum einen Einfluss auf Kimpfe um Herrschaft und um Zugang zu 
Ressourcen gehabt. Durch die Anerkennung konkurrierender Erzählungen 
und damit verbundenen Ansprüchen auf territoriale Kontrolle habe die indi- 
rekte Kolonialherrschaft die Instabilität der Bedingungen, die den Zugang zu 
Land bestimmten, gefördert und lokale Herrschaftsstrukturen fragmentiert. 
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Traditionelle Landrechtssysteme im Kontext aktueller Entwicklungen 


Was wir heute als Gewohnheitsrecht bezeichnen, ist also nicht der Fort- 
bestand prä-kolonialer Normen, sondern ein Rechtssystem, das auf der 
kolonialen Interpretation von »Tradition« beruht (vgl. Ranger 1983). Wie Phil- 
ippe Lavigne Delville (2000: 99) es fasst, gebe es keine »traditionellen« oder 
gewohnheitsrechtlichen Landnutzungssysteme an sich, sondern nur Land- 
verwaltungsformen, die auf gewohnheitsrechtlichen Prinzipien beruhen. 
Unter Berücksichtigung historischer Entwicklungen sprechen zahlreiche 
Autor”innen daher heute von »neo«-traditionellen Landrechtssystemen oder 
auch »neo«-traditionellen Autoritäten (vgl. Boone 2015; Knierzinger 2011; 
Lund/Boone 2013). Insbesondere in Bezug auf die jüngere Vergangenheit 
besteht in der Literatur Konsens, dass sich traditionelle Landrechtssyste- 
me über die Zeit verändern und mit Maßnahmen wie Dezentralisierungs- 
und Strukturanpassungsprogrammen, der Liberalisierung der Märkte, 
wirtschaftlichem Wachstum und zunehmender agrarindustrieller Nutzung 
interagieren (vgl. Juul/Lund 2002b; Lentz 2010; Toulmin/Quan 2000; Ubink 
2008b). Berry (2017) veranschaulicht dies in ihrem Beitrag zu Veränderun- 
gen in der Landpolitik und den Praktiken der Landvergabe seit den 1990er 
Jahren, die sie an Beispielen aus Ghana und der Elfenbeinküste illustriert. 
Sie argumentiert, traditionelle Landrechte würden insbesondere dann neu 
verhandelt, wenn der Bodenwert ansteige (vgl. auch Amanor 1999). Als Bei- 
spiel dafür nennt sie die in den 1990er Jahren verbreiteten Bestrebungen, 
in Ländern des Globalen Südens die Registrierung individueller Landrech- 
te zu fördern. Durch diese Strategie versuchten nationale Regierungen 
in Kooperation mit internationalen Entwicklungsorganisationen wie der 
Weltbank, Eigentumsrechte zu stärken, um auf diese Weise Investitionen 
in Land anzuregen. Dadurch schrieben sie Land einen neuen kommerziel- 
len Wert zu. In der Praxis habe das dazu geführt, dass Landnutzer*innen 
neue Ansprüche auf Land stellten oder alte wiederbelebten, um individuelle 
Landnutzungsrechte an zuvor gemeinschaftlich geteiltem Land zu erhalten. 
Die flexible Ausgestaltung von Landrechten habe es in diesem Zusam- 
menhang erlaubt, neu zu definieren, wer unter welchen Bedingungen und 
auf welcher Grundlage Zugang zu Land erhält und wer in Konfliktfällen ent- 
scheiden kann, wessen Rechte als legitim gelten. Diese viel diskutierte Fle- 
xibilität und Verhandelbarkeit, die als typisch für Landzugangs- und Nut- 
zungssysteme in Subsahara-Afrika gelten, stellt Peters (2004) infrage. Sie ar- 
gumentiert, dass allgegenwärtige Konkurrenz und Konflikte um Land auf 
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dem afrikanischen Kontinent die Darstellung traditioneller Landrechtssyste- 
me als offen, verhandelbar und anpassungsfähig in Zweifel zögen. Stattdes- 
sen führten sie zu einer zunehmenden Exklusion, gesellschaftlicher Spaltung 
und Klassenbildung. Anstatt von einer allgemeinen Flexibilität und Verhan- 
delbarkeit auszugehen, sei es nötig zu analysieren, wem traditionelle Land- 
rechtsinstitutionen zugutekämen und für wen sie sich nachteilig auswirkten. 
Dies ist besonders relevant vor dem Hintergrund, dass es seit den frühen 
2000er Jahren im Rahmen von Landreformen verstärkte Bestrebungen gibt, 
traditionelle oder Gewohnheitsrechte offiziell anzuerkennen und in nationa- 
les Recht zu integrieren (Toulmin/Quan 2000). Die Betonung der Verhandel- 
barkeit und Mehrdeutigkeit traditioneller Landrechtssysteme habe zu einer 
Zunahme von Studien geführt, die sich auf deren Bedeutung für Handlungs- 
macht und gesellschaftlichen Gestaltungsspielraum konzentrierten. So gerie- 
te aus dem Blickfeld, wer die Gewinnenden und Verlierenden seien. Wich- 
tig sei, präzise zu analysieren, welche sozialen und politischen Verhältnisse 
Landzugang und -nutzung bestimmen, insbesondere mit Hinblick auf Un- 
gleichheit. Die Analyse müsse, unter Rückbezug auf Kategorien wie Ethni- 
zität, Klasse, Geschlecht und Alter berücksichtigen, wer mit welchen Aus- 
wirkungen in der Lage sei Landrechte zu verhandeln. Damit schließt Peters 
an Kojo Amanor (1999) an. Er argumentiert, die Hervorhebung der flexiblen 
Verhandelbarkeit traditioneller Landrechtssysteme führe dazu, den Einfluss 
Einzelner auf Debatten darüber, was Tradition ausmache und welche Regeln 
den Zugang zu Ressourcen bestimmen sollten, zu überschätzen. Seiner An- 
sicht nach seien nur die Reichen und Mächtigen, über Investitionen in so- 
ziale Netzwerke, in der Lage Letzteres festzulegen. Frauen, jungen Menschen 
und Migrant”innen seien in der Durchsetzung ihrer Forderungen tendenziell 
benachteiligt. Mit zunehmender Konkurrenz um Land käme es daher nicht 
nur vermehrt zu Konflikten zwischen Indigenen und Migrant*innen, sondern 
auch innerhalb von Familien, in denen häufig junge Menschen um die Be- 
ständigkeit ihres Zugangs zu Familienland bangten. Die Kommodifizierung 
von Land und die in diesem Zusammenhang entstehende Vernetzung na- 
tionaler Eliten, Staatsangestellter und internationaler Unternehmen durch- 
drängen Beziehungen zwischen Generationen, Verwandten und Geschlech- 
tern und trügen zu gesellschaftlichen Verhältnissen bei, die durch soziale Un- 
gleichheit gekennzeichnet seien (Amanor 2001). 

Auch wenn es übergeordnete Entwicklungen gebe, die soziale Verhältnis- 
se und Zugang zu Land in einen Zusammenhang setzten, sei die Ausgestal- 
tung von Konflikten um Land und die Macht von Akteuren maßgeblich durch 
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den jeweiligen Kontext bestimmt. Das verdeutlicht Berry (2017) beispielhaft 
anhand eines Vergleichs von Ghana und der Elfenbeinküste. Sie argumen- 
tiert, dass es zu beriicksichtigen gelte, wie und in welchem Rahmen unter- 
schiedliche aktuelle Machtstrukturen, politischer Wettstreit und verschiede- 
ne Formen des Landzugangs und der Landnutzung aufeinandertrafen. Wah- 
rend gegenwartige Kampfe um Land zu einem gewissen Grad das Erbe der 
Kolonialherrschaft widerspiegelten, habe sich die Ausgestaltung wirtschaft- 
licher Möglichkeiten, politischen Wettbewerbs und sozialer Differenzierung 
in verschiedenen Ländern individuell entwickelt und verändert. Die Ausge- 
staltung gegenwärtiger Konflikte um Land sei daher keinesfalls allein auf die 
gemeinsame koloniale Erfahrung indirekter Herrschaft zurückzuführen, son- 
dern immer in Bezug zu aktuellen Entwicklungen zu sehen (Berry 2017: 115). 


Die Bedeutung von Macht für Zugang zu Land 


Bezüglich des Verhältnisses von sozialer Zugehörigkeit und Zugang zu Land 
in traditionellen Landverwaltungssystem widmen sich einige Autor*innen 
der Frage, wie sich Macht und Herrschaft sowie der Zugang zu und die 
Kontrolle über Land noch heute wechselseitig bedingen (Sikor/Lund 2009b). 
Der Zugang zu und der Besitz von Land, so argumentieren Thomas Sikor 
und Christian Lund (2009), stünden in engem Zusammenhang mit Macht 
und Herrschaft. Denn um Zugang zu oder Besitz von Land zu sichern, 
bedürfe es einer gesellschaftlich legitimierten Institution, welche die Macht 
habe, diese Rechte anzuerkennen. Die Legitimität einer solchen Institution 
und die damit zusammenhängende Macht, resultierten unter anderem aus 
ihrer Anerkennung. Anerkennung zeige sich darüber, dass Individuen, die 
nach Zugang zu Land streben, bestimmten Institutionen die Kompetenz 
einräumten, für die Vergabe und Anerkennung von Landrechten zuständig 
zu sein. 

Für die Frage, wer sich Land aneignen kann, wer es besitzen oder ver- 
geben kann, seien Aspekte wie die Zugehörigkeit zu einer lokalen Gemein- 
schaft, Status und Zugehörigkeit relevant. In vielen Kontexten ist Autochtho- 
nie ein zentrales Konzept für die Legitimierung von Ansprüchen auf Land. 
Autochthonie bindet kollektive Identität an ein Territorium. Damit grenze 
dieses Konzept soziale Gruppen, die für sich beanspruchen »schon immer« 
oder zumindest »schon lange« an einem bestimmten Ort gelebt zu haben, 
von solchen ab, die erst »später« hinzugekommen seien, was Konsequenzen 
für den Zugang zu Land habe (Kirst/Engels 2012). Zusätzlich dazu seien in 
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den meisten Fällen soziale Kategorien wie Geschlecht, Alter, Klasse, race, Kas- 
te und Ethnizität für die Einforderung von Landansprüchen relevant (Boone 
2014; Lund/Boone 2013). Christian Lund (2011) verdeutlicht, dass soziale Zuge- 
hörigkeit und Status nicht automatisch Rechte nach sich ziehen, ihre Einfor- 
derung jedoch legitimieren können. Fehlende Zugehörigkeit zu einer lokalen 
Gemeinschaft könne es einer Person im Gegenzug erschweren, Rechte einzu- 
fordern. Einmal erworbene Rechte seien nicht notwendigerweise beständig, 
sondern in erster Linie vorübergehende Erfolge von Bemühungen, Ansprü- 
che auf Land zu stärken und festzuschreiben. Sie stünden im Wettstreit mit 
anderen Versuchen, sie bloßzustellen oder zu ersetzen (Moore 1978). Ebenso 
seien auch Gruppengrenzen nicht endgültig definiert, sondern durchlässig. 
Das ermögliche es Außenstehenden, die Zugehörigkeit zu einer Gruppe und 
mit ihr auch Ansprüche auf Land zu erlangen. Außenstehende können Grup- 
penzugehörigkeit beispielsweise über Heirat und damit verbundene Brautge- 
schenke, über besondere Loyalität gegenüber oder besonderes Engagement in 
der Gemeinschaft erwerben (Berry 1989; Kirst/Engels 2012). 

In Konflikten um Land werde soziale Zugehörigkeit beispielsweise über 
die engere Definition von Gruppengrenzen neuverhandelt, wodurch sich der 
Kreis derjenigen, die Rechte an Land auf legitime Weise einfordern können, 
verkleinere (Peters 2004). Unterschiedliche Studien beschreiben dies für 
die Elfenbeinküste (Berry 2009b), Botswana (Peters 1994), Malawi (Kishindo 
2004), Äthiopien (Feyissa 2005), Zimbabwe (Moore 2005), Kenia (Moore 1991), 
Südafrika (Capps/Mnwana 2015) und Ghana (Amanor 1999; Ubink 2008b). 
Konkurrierende Ansprüche auf Land würden in diesem Zusammenhang 
häufig über historische Präzedenzfälle gerechtfertigt, die relevant für be- 
stehende Besitz- und Machtverhältnisse sind (Berry 2002). In seinem Beitrag 
zu Strategien der Legitimierung und Sicherung von Kontrolle über Land 
illustriert Lund (2013) diesbezüglich, wie unterschiedliche Erzählungen über 
die Vergangenheit konkurrierende Landansprüche in traditionellen Land- 
rechtssystemen rechtfertigen. Die Kontrolle über Land sei eng an diskursive 
Strategien geknüpft. Insbesondere die Rekonstruktion der Vergangenheit 
sowie unterschiedliche Konzeptualisierungen von Raum - entweder als 
Besitz oder als Territorium - seien in diesem Zusammenhang zentral. 

Erkenntnisse aus den Arbeiten zu Land, sozialer Zugehörigkeit und 
Konflikten unterstreichen die Bedeutung sozialer Zugehörigkeit. Für mein 
Forschungsvorhaben ergibt sich daraus die Notwendigkeit, multiple, parallel 
existierende oder sich überlappende Rechte an Land in der Analyse von 
Konflikten um Land zu berücksichtigen, da diese in traditionellen Land- 
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rechtssystemen oftmals mit Kategorien sozialer Zugehörigkeit verschrankt 
sind. Je nach sozialer Zugehörigkeit können Individuen und Gruppen sich 
unterschiedlicher Mechanismen bedienen, über die sie Zugang zu Land 
erlangen können. Traditionelle Autoritäten kontrollieren einige dieser 
Mechanismen, jedoch nicht alle. Im Laufe der Zeit können sich diese Me- 
chanismen verändern, da traditionelle Normen und Rechte nicht beständig, 
sondern verhandelbar und wandelbar sind, wenn auch nicht beliebig und 
durch jeden. Für die Auswertung meiner empirischen Daten bedeutet dies, 
präzise - und insbesondere unter Berücksichtigung sozialer Differenzie- 
rung - zu analysieren, welche sozialen und politischen Verhältnisse Zugang 
zu Land bestimmen und wer in Konflikten um Zugang die Gewinnenden 
und Verlierenden sind. Der Rückbezug auf Kategorien sozialer Differen- 
zierung ermöglicht es zu erfassen, wer mit welchen Auswirkungen in der 
Lage ist, Rechte an Land aufrechtzuhalten oder neu zu verhandeln und wer 
nicht. Bislang findet die soziale Differenzierung lokaler Gemeinschaften 
in der Forschung zu Konflikten im Zusammenhang mit land grabbing noch 
unzureichend Berücksichtigung. 


2.3 Traditionelle Autoritäten als Intermediäre 


Um mich der Rolle traditioneller Autoritäten in Konflikten, die im Zusam- 
menhang mit land grabbing auftreten, zu nähern, knüpfe ich in meiner For- 
schung an eine dritte Debatte an: diejenige zu traditionellen Autoritäten als 
Intermediäre. 

Bereits während der Kolonialzeit, insbesondere unter indirekter Herr- 
schaft, schrieben Kolonialverwalter*innen traditionellen Autoritäten eine 
vermittelnde Funktion zwischen der Bevölkerung und dem Kolonialstaat 
zu. Dies belegt eine umfangreiche Literatur aus der historischen Forschung 
(Crowder 1964; Eckert 1999, 2007; Eriksen 2001). Mit dem Ende der Kolo- 
nialzeit verloren traditionelle Autoritäten zunächst an Prominenz in der 
Politik. Als Intermediären sind sie erst in jüngerer Zeit wieder in den Fokus 
der Aufmerksamkeit gerückt. Insbesondere internationale NGOs, Geber- 
und Entwicklungsorganisationen haben ihren Nutzen als Mediator*innen 
und Entwicklungsagent*innen entdeckt. Aktuelle Studien dazu beziehen 
sich auf unterschiedliche Kontexte, in denen traditionelle Autoritäten als 
Intermediäre zwischen verschiedenen Akteuren agieren und teilweise sogar 
bewusst als solche eingesetzt werden. Kritische Forschungen dazu verweisen 
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auf eine mangelnde Berücksichtigung der historischen Entwicklung traditio- 
neller Herrschaftssysteme, insbesondere mit Bezug auf die Kolonialzeit. Die 
fehlende Berücksichtigung der historischen Entwicklung berge die Gefahr, 
gesellschaftlich verankerte Ungleichheit zu reproduzieren. 


Traditionelle Autoritäten als Mediator*innen 
und Entwicklungsagent*innen 


Mit dem Ende der Kolonialzeit verloren traditionelle Autoritäten zunächst an 
Prominenz in der Politik. In den 1990er Jahren kam seitens internationaler 
Geber- und Entwicklungsorganisationen jedoch ein erneutes Interesse an 
der Kooperation mit traditionellen Autoritäten auf, das Ann Whitehead und 
Dzodzi Tsikata als »return to the customary« bezeichnen (2003: 68). Das 
erneute Interesse an der Zusammenarbeit mit traditionellen Autoritäten 
bezog sich zunächst auf die Bereiche Entwicklungsförderung, lokale Re- 
gierungsführung und Konfliktmanagement (Ubink 2008c). Später rückten 
traditionelle Autoritäten ebenfalls mit Blick auf die dezentrale Verwaltung 
natürlicher Ressourcen als günstige und kulturell legitime Akteure in den 
Fokus (Capps 2018). Das erneute Interesse an der Zusammenarbeit mit 
traditionellen Autoritäten entstand in einem Kontext der Demokratisierung, 
die mit zunehmender Kritik internationaler Geber- und Entwicklungsor- 
ganisationen an der Leistungsfähigkeit und institutionellen Qualität vieler 
afrikanischer Staaten einherging. Die neu gegründeten Staaten sahen sich 
mit dem gleichen Dilemma wie schon die Kolonialregierungen konfrontiert: 
die Verwaltung riesiger Gebiete unter Verfügung geringer Ressourcen und 
schwacher staatlicher Institutionen in ländlichen Gegenden bewältigen zu 
müssen (Baldwin 2016). Organisationen wie die Weltbank sahen einen direk- 
ten Zusammenhang zwischen der vermeintlich schlechten wirtschaftliche 
Entwicklung und der schwachen Leistung lokaler staatlicher Institutionen 
(Brautigam 1992; Hyden/Bratton 1992; World Bank 1989, 1992, 1994). Die 
Kooperation mit traditionellen Autoritäten sollte die Regierungsführung 
auf lokaler Ebene stärken und fehlende staatliche Kapazitäten ausgleichen 
(vgl. z.B. World Bank 2002). Als innovative Strategie fügte sie sich zudem 
nahtlos in das Bild einer auf der Partizipation der »lokalen Bevölkerung« 
beruhenden Entwicklungspolitik ein (OECD/DAC 1996: 9). Bei der Wahl tra- 
ditioneller Autoritäten als Kooperationspartner*innen stand vor allem deren 
vermeintliches soziales Kapital im Vordergrund. Als kulturell versierte Reprä- 
sentant”innen ihrer Gemeinschaft verkörperten sie sozialen Zusammenhalt 
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und gemeinschaftliches Handeln. Dadurch seien sie zu einem Sinnbild fiir 
eine erfolgreiche nachhaltige Entwicklung geworden, die aus Sicht vieler 
Entwicklungsorganisationen nur aus einer authentischen lokalen Kultur 
heraus entstehen könne (Grischow 2008: 64). Im Kontext zunehmender 
innerstaatlicher Konflikte und einem erhöhten Bedarf an neuen Konfliktlö- 
sungsansätzen, stieg parallel auch das Interesse an traditionellen Autoritäten 
als Mediator*innen in Konflikten. Befürworter”innen traditioneller Konflikt- 
lösungsansätze betonen diesbezüglich die niedrigschwellige Zugänglichkeit 
traditioneller Institutionen. Sie argumentieren, dass traditionelle Rechtspre- 
chung günstiger, schneller und leichter verständlich sei als der Weg über 
das staatliche Rechtssystem, das auf viele einen einschüchternden Effekt 
habe. Konfliktschlichtung sei auch deshalb ein zentraler Aufgabenbereich 
traditioneller Autoritäten, da diese auf stabilisierende und vereinende Art 
mit Konflikten und Streitfällen umgingen (Adjei et al. 2017: 314). Seit Be- 
ginn der 2000er Jahre beschäftigen sich zahlreiche Autor*innen mit den 
Möglichkeiten, Herausforderungen und Grenzen traditioneller Konfliktlö- 
sungsansätze sowie der Rolle traditioneller Autoritäten in der Bearbeitung 
von Konflikten. Neben wissenschaftlichen Studien (u.a. Buckley-Zistel 2005; 
Moe/Simojoki 2013; Rukuni et al. 2015; Santschi 2014; Tubiana et al. 2012; 
Zartman 2000) kommen Beiträge vermehrt auch aus der entwicklungs- und 
friedenspolitischen Praxis (Boege 2006; OECD 2001). Einige Autor*innen 
argumentieren, traditionelle Autoritäten, welche die Kolonialzeit überdauert 
hätten, verfügten über eine besondere Legitimität innerhalb ihrer Gemein- 
schaft. Während der Kolonialzeit seien sie häufig zentrale Figuren im anti- 
kolonialen Widerstand und damit Sinnbilder kultureller Identität gewesen. 
Ihre soziale und politische Legitimität leite sich daher auch heute noch aus 
prä-kolonialer Zeit ab (Ray/Reddy 2003). 


Kritische Perspektiven auf traditionelle Autoritäten als Intermediäre 


Argumentationsweisen wie diese rechtfertigten und stärkten die Funktion 
traditioneller Autoritäten als so genannte Entwicklungsagent*innen (agents of 
development) oder Entwicklungsvermittler*innen (development broker) (Grisch- 
ow 2008) und legitimierten ihre zentrale Rolle in der Schlichtung von Konflik- 
ten. Sie blieben jedoch nicht unangefochten. Gleichwohl traditionelle Autori- 
täten im Zuge einer Welle der Demokratisierung als Reprasentant*innen lo- 
kaler Gemeinschaften wiederentdeckt wurden, weisen Kritiker*innen darauf 
hin, dass traditionelle Herrschaft demokratische Prinzipien gefährden kön- 
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ne. Denn traditionelle Autoritäten werden in der Regel ernannt und nicht de- 
mokratisch gewählt. Gemeinschaften hätten daher kaum eine Möglichkeit, 
die Rechenschaftspflicht traditioneller Autoritäten einzufordern, so dass ihr 
Handeln oftmals intransparent sei. Daraus könne sich eine Gefährdung für 
Errungenschaften der Demokratie wie Gleichheit, Menschenrechte oder Ge- 
schlechtergleichstellung ergeben (Buur/Kyed 2007; Ubink 2008c). In Bezug 
auf die Nachteile traditioneller Konfliktbearbeitung verweist Volker Boege 
(2006) beispielsweise darauf, dass traditionelle Herrschaftssysteme immer 
auf gewisse Weise die »gute alte Ordnung« reproduzierten und anfällig für 
Missbrauch seien. Das könne sich als nachteilig für die schwachen Menschen 
der Gemeinschaft erweisen. 

Insbesondere aus der politischen Anthropologie existiert eine Anzahl an 
kritischen Analysen, die sich mit traditionellen Autoritäten als Entwicklungs- 
agent*innen oder Entwicklungsvermittler*innen befasst. Im Fokus der Kritik 
steht unter anderem der Social Capital Ansatz. Befürworter*innen des Social 
Capital Ansatzes definieren traditionelle Autoritäten hauptsächlich über ih- 
ren praktischen Nutzen und ihre Fähigkeit, sozialen Zusammenhalt und ge- 
meinschaftliches Handeln initiieren zu können. Kritiker*innen argumentie- 
ren, diese Perspektive berücksichtige nur unzureichend die historische Ent- 
wicklung traditioneller Herrschaft (Grischow 2008; Kleist 2011; Knierzinger 
2011). Jeff Grischow (2008) verweist darauf, dass Verfechter*innen traditionel- 
ler Herrschaft sich tendenziell stärker auf den Zusammenhalt und die Har- 
monie innerhalb traditionell verwalteter Gemeinschaften konzentrierten, als 
auf Stratifizierung und Hierarchien. Dieser Trend in der Social Capital Lite- 
ratur sei eng mit der Tendenz verflochten, durch einen a priori Fokus auf ei- 
ne kohärente Gemeinschaft, bestehende Konflikte zu übersehen. Eine stärker 
historische Perspektive zeige, dass viele als traditionell bezeichnete Gemein- 
schaften stratifiziert, also durch tief verwurzelte Hierarchien sozialer und 
politischer Macht geprägt sind. Dies zu ignorieren, berge das Risiko, histo- 
risch geschaffene und gesellschaftlich verankerte Ungleichheit zu reprodu- 
zieren (Capps 2018). Johannes Knierzinger (2011) unterstreicht diesen Punkt. 
Er argumentiert, dass traditionelle Herrschaft vor allem ein Instrument der 
Elitenbildung sei und als solches durch vermeintliche kulturelle Werte abge- 
sichert werde. Insbesondere beruhe es auf kulturellem und sozialem Kapital 
(vgl. Bourdieu 1986). Zu kulturellem Kapital zählen akademische Abschlüs- 
se, Bildung und Wissen. Soziales Kapital kann über Adelstitel oder die Mit- 
gliedschaft in sozialen Netzwerken erworben werden. Anhand einer Analyse 
zu Entwicklungsvermittler*innen in Ghana kommt er zu dem Schluss, dass 
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die Fluiditat und Verhandelbarkeit neotraditioneller Herrschaftssysteme es 
unterschiedlichen Akteuren erlaube, durch besonderes Engagement im Ent- 
wicklungsbereich den relativ neuen und daher auch als neotraditionell be- 
zeichneten Titel des Entwicklungs-chiefs (chief of development) zu erlangen. Die- 
ser Titel ermégliche den Zugang zum traditionellen Herrschaftssystem, der 
immer auch mit gesellschaftlichem Aufstieg verbunden sei. Unter anderem 
erleichtere er den Kontakt zu Politiker*innen, internationalen Akteuren und 
erhöhe die Möglichkeiten ins Ausland zu gehen. Als problematisch erachtet 
Knierzinger, dass trotz des relativ einfachen Zugangs zu neotraditionellen 
Posten noch keine Entmystifizierung des chieftaincy-Systems stattgefunden 
habe. Ein Hinweis darauf sei die Beobachtung, dass die Macht von chiefs selten 
herausgefordert würde (ebd.: 41). Neotraditionelle Strukturen, die von außen 
nicht als solche erkannt würden, könnten zu einem Missbrauch traditioneller 
Systeme führen. Auch Nauja Kleist (2011) fordert eine stärkere Berücksichti- 
gung neotraditioneller Entwicklungen in traditionellen Herrschaftssystemen. 
Anhand ihres Beitrags zu modernen chiefs in Ghana illustriert sie die Wandel- 
barkeit und Vielschichtigkeit traditioneller Herrschaft sowie die Entstehung 
neotraditioneller Handlungsmuster. Ebenso wie Knierzinger liegt ihr Fokus 
auf Immigrant*innen, die nach ihrer Rückkehr aus dem Ausland in Ämter 
traditioneller chiefs berufen werden. Kleist argumentiert, dass diese einen be- 
sonderen Status in der Gemeinschaft genössen, da sie mit ihrer internationa- 
len Erfahrung und ihren Kontakten das Streben nach Entwicklung und Mo- 
dernisierung verkörperten. Gleichzeitig sei es für sie jedoch auch besonders 
wichtig, ihre Legitimität in der Gemeinschaft zu festigen, indem sie unter 
anderem anhand von Kleidung, Bräuchen und Normen vermeintlich traditio- 
nelle Werte aufrechterhielten. Die Anerkennung und die damit verbundene 
Legitimität dieser neotraditionellen chiefs würden in einem Spannungsfeld 
von Tradition und Moderne verhandelt und inszeniert. Beide Sphären fän- 
den gesellschaftlichen Anklang, weshalb neotraditionelle chiefs auch über die 
Fähigkeit verfügen müssten, sich in beiden positionieren zu können. In der 
Forschung zu traditionellen Herrschaftssystemen sei es daher von zentraler 
Bedeutung, das Handeln traditioneller Autoritäten in Bezug auf beide Sphä- 
ren zu verstehen und es gleichzeitig als lokal und global zu fassen (ebd. : 647). 

Wissenschaftliche Beiträge zu traditionellen Autoritäten als Intermediä- 
ren lassen darauf schließen, dass internationale Geberorganisationen die 
vermittelnde Rolle traditioneller Autoritäten fördern, obwohl Wissenschaft- 
ler*innen diese kritisch hinterfragen. Kritiker*innen nehmen insbesondere 
das Verhältnis zwischen traditionellen Autoritäten und ihrer Gemeinschaft 
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in den Blick. Sie hinterfragen, inwiefern traditionelle Autoritäten tatsächlich 
die Interessen ihrer Gemeinschaft repräsentieren und inwiefern Mitglieder 
der Gemeinschaft das Handeln traditioneller Autoritäten herausfordern 
(können). Im Zentrum der Kritik an traditioneller Herrschaft steht die 
mangelnde Rechenschaftspflicht traditioneller Autoritäten gegenüber ihrer 
Gemeinschaft, die oftmals mit intransparentem Handeln einhergeht. Hin- 
sichtlich der entwicklungspolitischen Zusammenarbeit mit traditionellen 
Autoritäten als Intermediären zwischen ihrer Gemeinschaft und Dritten ver- 
weisen Kritiker*innen darüber hinaus auf die mangelnde Berücksichtigung 
der historischen Entwicklung traditioneller Herrschaft während der Koloni- 
alzeit. Als Instrument der Elitenbildung berge traditionelle Herrschaft das 
Risiko zu einer Reproduktion und Perpetuierung historisch gewachsener und 
gesellschaftlich verankerter Macht- und Ungleichheitsverhältnisse zu führen 
und erweise sich in diesem Zuge zum Nachteil für schwächere Akteure. Mit 
meiner Forschung baue ich auf diese Erkenntnisse auf und berücksichtige 
insbesondere die verschiedenen Rollen traditioneller Autoritäten, die ihnen 
in unterschiedlichen Kontexten zugeschrieben wurden und seither parallel 
fortbestehen. In meiner Analyse des Handelns traditioneller Autoritäten in 
Konflikten um Zugang, die im Kontext von land grabbing auftreten, zeige 
ich inwiefern eine differenzierte Berücksichtigung dieser unterschiedlichen 
Rollen von Bedeutung für die Erklärung von Konflikten ist. 


2.4 Bezug zur bestehenden Forschung - Anknüpfungspunkte 
und Leerstellen 


Ziel des Kapitels war es, den aktuellen Stand der Forschung in Bezug auf 
traditionelle Autoritäten in Konflikten um Zugang zu Land, die im Zusam- 
menhang mit land grabbing auftreten, aufzuarbeiten, zentrale Leerstellen zu 
identifizieren und Anknüpfungspunkte für meine eigene Forschung zu be- 
stimmen. Dafür habe ich die bisherige Forschung zu (1) Konflikten im Zusam- 
menhang mit land grabbing, (2) Land, sozialer Zugehörigkeit und Konflikten 
sowie (3) traditionellen Autoritäten als Intermediäre aufgearbeitet. 

Aus den Arbeiten zu Konflikten im Kontext von land grabbing lässt sich 
ableiten, dass es im Kern dieser Konflikte um unterschiedliche Formen der 
Aushandlung von Zugang zu Land geht und dass Zugang zu Land wieder- 
um eng mit bestehenden Machtverhältnissen zwischen den Konfliktakteuren 
verknüpft ist. Bislang konzentrieren sich Beiträge zur Analyse dieser Konflik- 


53 


54 


Umkämpfter Zugang zu Land 


te auf drei Gruppen von Konfliktakteuren: Unternehmensakteuren, staatli- 
che Akteure und die Landnutzer*innen. Die Rolle traditioneller Autoritäten 
in diesen Konflikten findet hingegen unzureichende Berücksichtigung. Die- 
ser blinde Fleck in der Forschung zu Konflikten, die im Zusammenhang mit 
land grabbing auftreten, überrascht, da traditionellen Autoritäten in diesen 
Konflikten eine paradoxe Position einnehmen. Sie ermöglichen den Zugang 
zu Land für agrarindustrielle Vorhaben und sind gleichzeitig Vertreter”in- 
nen der Interessen ihrer Gemeinschaft. Zentrales Interesse vieler Mitglieder 
der Gemeinschaft ist jedoch der Zugang zu Land. Dieses Interesse steht im 
Widerspruch zur Implementierung agrarindustrieller Vorhaben, wie in Kon- 
flikten, die in diesem Kontext auftreten, deutlich wird. Über die Analyse des 
Handelns traditioneller Autoritäten im Rahmen großflächiger Landvergaben 
und damit einhergehender Konflikte möchte ich diese widersprüchliche Rolle 
traditioneller Autoritäten in den Blick nehmen und herausarbeiten, inwiefern 
sie für die Erklärung von Konflikten um Zugang in traditionellen Landrechts- 
systemen von Bedeutung ist. In meiner Analyse berücksichtige ich insbeson- 
dere die soziale Differenzierung innerhalb der Gemeinschaft, die sich über 
ungleiche Möglichkeiten des Zugangs zu Land ausdrückt. Mit meiner For- 
schung möchte ich zudem an die Debatte um die Ausgestaltung von Land- 
rechten in traditionellen Landverwaltungssystemen anknüpfen. 

Im Rahmen von Landreformen gibt es seit Beginn der 2000er Jahre ei- 
ne Tendenz zur Formalisierung traditioneller Landrechte und der Integration 
von Gewohnheitsrecht in nationales Recht, um Zugang zu Land abzusichern 
(Chimhowu/Woodhouse 2006: 347). Die Debatte darum, wie diese Integration 
aussehen soll, ist durch eine Dichotomie zwischen der Registrierung indivi- 
dueller Rechte und der Anerkennung kollektiver Rechte. Verfechter*innen der 
Formalisierung von Rechten beziehen sich insbesondere auf eine Studie von 
de Soto (2000), der die Mehrdeutigkeit und Verhandelbarkeit traditioneller 
Rechte als Ursachen für eine geringe Produktivität identifiziert. Die Regis- 
trierung von Landrechten war außerdem zentraler Bestandteil marktorien- 
tierter Agrarreformen, um den Zugang zu Land für Investoren zu erleichtern 
(Lahiff et al. 2007). Kritiker*innen dieser Bestrebungen argumentieren, die 
Registrierung von Landrechten wirke sich nachteilig auf diejenigen Akteure 
mit ohnehin schwachen Rechten an Land aus und blende sekundäre Rechte, 
wie die Weidenutzung und das Sammeln von Feuerholz oder wild vorkom- 
mender Nahrungsmittel aus (Toulmin 2009; Toulmin/Quan 2000). Folglich 
sprechen sie sich für die Anerkennung kollektiver Rechte aus. Dafür bedarf 
es jedoch der Berücksichtigung sozialer Differenzierung innerhalb lokaler Ge- 
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meinschaften (Kirst/Prause 2019), die bislang in der Debatte um die Anerken- 
nung kollektiver Rechte noch fehlt, jedoch relevant für die Absicherung des 
Zugangs zu Land derjenigen mit den schwächsten Rechten ist. Damit die An- 
erkennung traditioneller Rechte nicht zur Reproduktion sozialer Ungleichheit 
führt, bedarf es einer differenzierten Analyse von Machtverhältnissen, die in 
Konflikten um Zugang zu Land im Zusammenhang mit land grabbing beson- 
ders deutlich werden. Eine Analyse dieser Machtverhältnisse kann, neben ei- 
nem besseren Verständnis von Konflikten um Zugang, dazu beitragen ein 
besseres Verständnis der Herausforderungen traditioneller Land- und Res- 
sourcenverwaltung zu entwickeln und mögliche Potenziale, die sie mit sich 
bringen kann, zu erkennen. 

Im folgenden Kapitel entwickle ich einen Analyserahmen, der es mir er- 
möglicht, den Zusammenhang zwischen dem Handeln traditioneller Autori- 
täten im Kontext von land grabbing, den damit einhergehenden Veränderung 
des Zugangs zu Land und den Konflikten, die in diesem Zusammenhang auf- 
treten, zu untersuchen. 
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3 Zugang zu Land und Macht - 
Ein Analyserahmen fir Konflikte im Kontext 
von land grabbing 


Um analysieren zu können, welcher Zusammenhang zwischen dem Handeln 
traditioneller Autoritäten im Kontext von land grabbing und Konflikten um 
Zugang zu Land besteht, kombiniere ich ein theoretisch begründetes Ver- 
ständnis von Zugang zu Land in traditionellen Landverwaltungssystemen mit 
einem Machtkonzept, das auf die empirische Analyse ausgerichtet ist. Das 
Verständnis der Mechanismen, über die unterschiedliche Akteure Zugang zu 
Land in traditionellen Landverwaltungssystemen erlangen, strukturiert mei- 
ne Analyse. Es dient dazu, die unterschiedlichen Interessen der Akteure zu 
erfassen, entlang derer Konflikte um Zugang zu Land verlaufen. Für die Ana- 
lyse fehlt jedoch ein erklärendes Element, das erlaubt zu untersuchen, wie 
sich das Handeln von Konfliktakteuren - und insbesondere das Handeln tra- 
ditioneller Autoritäten — auf den Zugang zu Land auswirkt, und woher sich 
die Fähigkeit, Zugang zu Land zu kontrollieren, ableitet. Diesem Zweck dient 
das empirisch nutzbare Konzept von Macht. 

Zugang verstehe ich in Anlehnung an Jesse C. Ribot und Nancy Lee Peluso 
(2003) als die Fähigkeit, einen Nutzen aus etwas ziehen zu können. Zugang 
zu Land bedeutet folglich, einen Nutzen aus dem Land ziehen zu können. 
Beispiele dafür sind die Bestellung des Lands für den Eigenbedarf oder für 
den Verkauf, die Verpachtung des Lands gegen Geld- oder Naturalleistungen, 
Lohnarbeit auf dem Land oder die Weiterverarbeitung von auf dem Land be- 
findlichen Ressourcen. Einen Nutzen aus dem Land zu ziehen bedeutet also, 
über das Land etwas zu gewinnen, das weiterverwertet werden kann. Im Ver- 
gleich zu klassischen Debatten um Eigentum - definiert als »das Recht einen 
Nutzen aus etwas ziehen zu können« (Ribot/Peluso 2003: 154, Übersetzung 
durch die Autorin) - ermöglicht das theoretische Konzept des Zugangs eine 
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umfassendere Analyse. Statt nur auf Eigentums- und Besitzverhältnisse, lenkt 
es den Blick auf ein breiteres Spektrum sozialer Verhältnisse, die es Menschen 
ermöglichen oder sie daran hindern, einen Nutzen aus Land zu ziehen. Damit 
eignet es sich insbesondere für Analysen im Kontext traditioneller Landver- 
waltungssysteme. In diesen ist Zugang zu Land nicht primär durch staatli- 
ches Recht, das formalisiertes Eigentum schafft, bestimmt, sondern durch 
eine Vielzahl unterschiedlicher Zugangsmechanismen (vgl. Boone 2015). Um 
Zugang zu Land analytisch greifbar zu machen, arbeite ich, in Anlehnung 
an Ribot und Peluso (2003) sowie aufbauend auf Literatur zu traditionellen 
Landrechtssystemen (Amanor 1999; Berry 1989, 1993; Juul/Lund 2002a; Lund 
2011, 2013; Peters 1984, 2004; Shipton/Goheen 1992; Sikor/Lund 2009a) zen- 
trale Mechanismen heraus, die bestimmen wer in traditionellen Landverwal- 
tungssystemen wie und wann in der Lage ist, einen Nutzen aus Land zu ziehen 
(Ribot/Peluso 2003: 154, Hervorhebung im Original). Unter Berücksichtigung 
der Literatur zu traditionellen Landrechtssystemen leite ich aus dem Beitrag 
von Ribot und Peluso zwei Varianten von Mechanismen ab, die als relevant 
ftir den Zugang zu Land in traditionellen Landverwaltungssystemen gelten: 
rechtebasierte sowie relationale und strukturelle Mechanismen. 

Studien zu Konflikten um Land im Kontext von land grabbing zeigen, dass 
Zugang zu Land ein relevanter Konfliktgegenstand ist, der oftmals im Zen- 
trum der Konflikte steht (Peluso/Lund 2011; White et al. 2012). In Konflik- 
ten oder Kontexten struktureller Veranderungen konnen nicht alle Akteure in 
gleichem Maße zuvor bestehenden Zugang zu Land aufrechterhalten, da sie 
Zugang zu Land nicht gleichberechtigt kontrollieren. Aus diesem Gedanken 
leite ich die Annahme ab, dass Kontrolle ein zentraler Aspekt für die Ana- 
lyse von Konflikten um Zugang zu Land ist. In traditionellen Landverwal- 
tungssystemen obliegt die Kontrolle des Zugangs insbesondere - aber nicht 
ausschließlich - traditionellen Institutionen. Im Fall von chieftaincy-Systemen 
fordern je nach Kontext unterschiedliche traditionelle Autoritäten das Recht 
Zugang zu Land zu kontrollieren für sich ein. Um zu verstehen, welcher Zu- 
sammenhang zwischen dem Handeln traditioneller Autoritäten und Konflik- 
ten um Land besteht, ist es daher wichtig zu analysieren, wie traditionel- 
le Autoritäten Zugang zu Land kontrollieren. Haripriya Rangan bezeichnet 
Kontrolle als die Fähigkeit, das Handeln anderer zu überwachen, zu lenken 
oder zu regulieren (1997: 72). Entsprechend üben diejenigen Akteure Kontrol- 
le über den Zugang zu Land aus, die in der Lage sind, zu überwachen, zu 
lenken und zu regulieren, wer einen Nutzen aus Land ziehen kann. Die Fä- 
higkeit den Zugang zu Land zu kontrollieren, wird wiederum als Ausdruck 
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von Macht verstanden (Bryant/Bailey 1997; Ribot/Peluso 2003). Obwohl zahl- 
reiche Beiträge zu Konflikten um Zugang zu Land die analytische Relevanz 
von Macht betonen (vgl. Bavinck et al. 2014; Peluso/Lund 2011; Ribot/Peluso 
2003; Sikor/Lund 2009a), bleiben sie bezüglich folgender drei Fragen vage: (1) 
Welche Formen kann Macht in Konflikten um Zugang zu Land annehmen? 
(2) Woher leitet sie sich ab? Und (3) wie können Machtverhältnisse in diesem 
Kontext analytisch in den Blick genommen werden? Diesen Schwachpunkten 
widme ich mich in meinem Analyserahmen, indem ich ein differenziertes 
Verständnis von Zugang zu Land in traditionellen Landrechtssystemen mit 
einem empirisch nutzbaren Konzept von Macht verknüpfe. Macht verstehe 
ich als relational, was bedeutet, dass Macht nicht absolut ist, sondern in Ver- 
hältnissen zwischen Akteuren besteht und diese gestaltet. Als einen für die 
empirische Analyse nutzbaren Ansatz zur Untersuchung von Machtverhält- 
nissen integriere ich Steven Lukes’ Konzept der drei Dimensionen von Macht 
in meinen Analyserahmen (Lukes 2005). Mit Blick auf die empirische Analyse 
bietet es gegenüber anderen Machtkonzepten einige entscheidende Vorteile. 
Lukes greift zentrale Uneinigkeiten und Widersprüche bezüglich der Kon- 
zeption von Macht - die in unterschiedlichen theoretischen Perspektiven auf 
das Thema zum Ausdruck kommen - auf. Er diskutiert die jeweiligen on- 
tologischen und epistemologischen Standpunkte, die einen Einfluss auf die 
Entwicklung der unterschiedlichen Machtkonzepte haben, widmet sich ihren 
Stärken, Schwächen sowie verbindenden Elementen und geht der zentralen 
Frage nach, wie sie in der empirischen Forschung genutzt werden können. 
Er betrachtet unterschiedliche Konzeptionen von Macht als sich ergänzend - 
nicht als exklusiv oder einzelne als falsch. Lukes bezieht sich auf Machtfor- 
scher*innen wie Max Weber, Robert Dahl, Nelson W. Polsby, Peter Bachrach 
oder Morton Baratz. Deren Ansätze entwickelt er weiter und integriert sie 
in ein mehrdimensionales Machtkonzept. Lukes eigener Schwerpunkt liegt 
auf der Konzeptualisierung der am wenigsten sichtbaren Formen der Macht: 
Über diese werde Macht am effektivsten ausgeübt (Lukes 2005: 1). Sein we- 
sentlicher Anspruch an das Konzept ist, dass es Offenheit gegenüber empiri- 
schen Phänomenen gewährleistet, ohne sich auf eine a priori gesetzte mora- 
lische oder politische Perspektive zu beschränken (ebd.: 30). Damit eignet es 
sich insbesondere für explorativ angelegte Forschungsdesigns - wie dasjeni- 
ge meiner Studie — die darauf abzielen, neue Erkenntnisse zu einem bisher 
wenig erforschten Phänomen zu gewinnen. 

Das Kapitel ist wie folgt aufgebaut. Zunächst entwickele ich ein theoreti- 
sches Verständnis von Zugang zu Land in traditionellen Landrechtssystemen. 
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Dafür arbeite ich rechtebasierte sowie relationale und strukturelle Mechanis- 
men heraus, die für den Zugang zu Land in traditionellen Landrechtssyste- 
men relevant sind. Diese Mechanismen bilden gleichzeitig die Kategorien für 
die Analyse meiner Daten. In einem zweiten Schritt stelle ich Steven Lukes’ 
Machtkonzept dar. Aus diesem leite ich die Analysekategorien der sichtbaren, 
versteckten und unsichtbaren Macht ab. Im Anschluss daran erläutere ich, wie 
sich die beiden Konzepte kombinieren lassen. Schließlich gehe ich der Fra- 
ge nach, wie sich die zuvor herausgearbeiteten theoretischen Kategorien mit 
Blick auf die Analyse der empirischen Daten operationalisieren lassen. In die- 
sem Rahmen ordne ich jeder Kategorie Indikatoren und Beispiele zu, die An- 
haltspunkte dafür liefern, wie sich die theoretisch hergeleiteten Kategorien in 
der Auswertung der empirischen Daten erfassen lassen. In diesem Rahmen 
diskutiere ich ebenfalls Herausforderungen und Schwächen, welche die theo- 
retischen Kategorien hinsichtlich der empirischen Analyse mit sich bringen 
sowie den Umgang damit. 


3.1 Zugang als analytische Kategorie in Konflikten um Land 


Die Konzeptualisierung von Zugang zu Land als Fähigkeit und nicht als Recht, 
einen Nutzen aus Land ziehen zu können, ermöglicht es Zugang zu Land 
unter Berücksichtigung sozialer Verhältnisse zu analysieren und nicht allein 
über de jure Besitzverhältnisse. Gesetze und sich daraus ableitende Rechte - 
egal ob schriftlich oder mündlich festgehalten, staatliche oder traditionelle - 
können den vielschichtigen Zugang zu Land nicht hinreichend abbilden (Ri- 
bot/Peluso 2003: 156). Zugang als analytische Kategorie ermöglicht es hinge- 
gen, ein vollständigeres Bild der Mechanismen zu zeichnen, die beeinflus- 
sen, ob Akteure einen Nutzen aus Land ziehen können (vgl. Ribot 1998). Die 
einzelnen Mechanismen determinieren jedoch nicht den Zugang zu Land, 
sondern bedingen sich gegenseitig oder komplementieren sich. Gemeinsam 
bilden sie - in den Worten von Ribot und Peluso (2003: 154)- so genannte 
Machtbündel (bundles of power), auf die Personen und Institutionen zurück- 
greifen können. Diese Machtbündel sind akteurs- sowie kontextabhängig und 
die Machtbündel von Individuen, Gruppen oder Institutionen verweben sich 
zu Netzen der Macht (webs of power) (ebd.: 154). Demnach variiert, je nach Kon- 
text, auch die Stellung der Akteure in diesen Netzen der Macht. Die Ausge- 
staltung des Zugangs zu Land ändert sich mit politisch-ökonomischem und 
institutionellem Wandel. Sich verändernde politisch-ökonomische und insti- 
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tutionelle Rahmenbedingungen beeinflussen soziale Verhältnisse und wirken 
sich dadurch auf die Möglichkeiten von Gruppen und Individuen, Zugang zu 
Land zu kontrollieren oder (aufrecht) zu erhalten, aus (ebd.: 158). Auf welche 
Mechanismen Akteure zurückgreifen können, um Zugang zu erlangen oder 
aufrechtzuhalten, ist kontextabhängig. Daraus leite ich die Annahme ab, dass 
sich im Kontext von land grabbing die Zugangsmechanismen möglicherweise 
verändern. 

In traditionellen Landrechtssystemen ermöglichen, neben rechtebasier- 
ten Mechanismen, relationale und strukturelle Mechanismen den Zugang zu 
Land (Berry 1992, 2018; Peters 2004). Rechtebasierte Zugangsmechanismen 
sind alle legalen sowie illegalen Mittel, die Zugang zu Land ermöglichen. Le- 
gale Mittel umfassen Gesetze, Gewohnheitsrechte oder individuelle Verein- 
barungen, die gegenüber Dritten eingefordert werden müssen. Illegale Mit- 
tel können Diebstahl, Zwang oder Erpressung sein und dienen dazu, direkten 
Zugang zu Land zu erlangen, ohne dass Dritte diesen als legitim anerkennen. 
Rechtebasierte Mechanismen können, müssen jedoch nicht zwangsläufig mit 
der Fähigkeit verbunden sein, einen Nutzen aus Land zu ziehen. In vielen 
Fällen bedingen oder komplementieren relationale und strukturelle Mecha- 
nismen die rechtebasierten Mechanismen. Relationale und strukturelle Me- 
chanismen gehen aus den kontextspezifischen Bedingungen hervor, unter de- 
nen Akteure nach Zugang zu Land streben. Sie beeinflussen die Möglichkeiten 
von Akteuren, Zugang zu Land zu erlangen. Zu relationalen und strukturel- 
len Mechanismen zählen Möglichkeiten der Aushandlung sozialer und recht- 
licher Ordnungen, in dessen Rahmen Akteure nach Zugang zu Land streben, 
das Engagement in Netzwerken sowie in sozialen Beziehungen, die Zugang 
zu Land ermöglichen. Darüber hinaus beeinflussen unterschiedliche Katego- 
rien sozialer Zugehörigkeit, die mit strukturell begründeten Ungleichheits- 
verhältnissen einhergehen, die Möglichkeiten, Rechte an Land einzufordern 
und Zugang zu Land zu erlangen. Dazu zählen insbesondere Herkunft, Ge- 
schlecht und Alter (Berry 1989, 1993, 2009b, 2018; Juul/Lund 2002a; Lund 2011, 
2013; Moore 1978; Sikor/Lund 2009b). Aber auch vorhandene Ressourcen - 
wie Bildung oder Kapital - können rechtebasierten Zugang zu Land in tradi- 
tionellen Landrechtssystemen stärken oder ermöglichen (Ribot/Peluso 2003: 
167ff.). Rechtebasierte Zugangsmechnismen sind in vielfacher Weise mit rela- 
tionalen und strukturellen Zugangsmechanismen verschränkt, bedingen sich 
gegenseitig und komplementieren einander. Rechte an Land sind beispiels- 
wese oftmals an soziale Zugehörigkeit geknüpft oder unterschiedliche soziale 
Zugehörigkeit kann mit strukturellen Ungleichheitsverhältnissen - beispiels- 
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weise in Bezug auf Bildung oder Kapital - einhergehen. Eingeschrankter Zu- 
gang zu Land aufgrund sozialer Zugehörigkeit kann wiederum durch Bezie- 
hungen verbessert werden. 

Machtverhältnisse können über die analytische Kategorie der Kontrolle 
in den Blick genommen werden. Zugang zu Land zu kontrollieren, bedeu- 
tet, überwachen, regulieren und lenken zu können, wer - auf welche Weise 
auch immer — einen Nutzen aus Land ziehen kann. Dies ist Ausdruck von 
Macht gegenüber denjenigen, die nicht über diese Fähigkeit verfügen und 
dementsprechend Zugang zu Land nur über Akteure erlangen und aufrecht- 
erhalten können, die ihn kontrollieren. Wer Kontrolle über den Zugang zu 
Land ausüben kann, ist eng an bestehende Rechte und damit an Vorstellungen 
von Eigentum und Besitz geknüpft. Gesetze, Normen und sich daraus ablei- 
tende Rechte sind jedoch nicht einmal etabliert und damit gesetzt, sondern 
Gegenstand sozialer Aushandlungsprozesse (Moore 1978). »Existing orders are 
endlessly vulnerable to being unmade, remade and transformed, and [...] even main- 
taining and reproducing themselves, staying as they are, should be seen as a process« 
(ebd.: 6). Rechte sind also immer in ihrem raumlichen und zeitlichen Kontext 
zu verstehen, der sich auf die Fähigkeit, Kontrolle über Zugang zu Land aus- 
zuüben und Zugang zu Land aufrechtzuerhalten, auswirken kann. »Property 
is not about things but about relationships between and among persons with regard 
to things« (Moore 1998: 33). Kontrolle und Aufrechterhaltung von Zugang zu 
Land gestalten die Beziehungen zwischen den unterschiedlichen Akteuren in 
Bezug auf die Aneignung und Nutzung von Land. Sowohl in Bezug auf die 
Kontrolle als auch auf die Aufrechterhaltung des Zugangs zu Land ist es da- 
her für die Akteure zentral, kontinuierlich in relationale Zugangsmechanis- 
men zu investieren (vgl. Berry 1993). Investitionen in relationale Mechanismen 
sind vor allem der Aufbau und die Pflege sozialer Beziehungen oder Netz- 
werke. Diese können unterschiedliche Formen annehmen, beispielsweise die 
anteilige Übertragung von Gewinnen - wie Ernteerträgen - an Akteure, die 
Kontrolle über den Zugang ausüben oder die Gewährung von Vorzügen - wie 
Arbeit - um sich Anerkennung zu sichern. Eine Person kann in einer Situation 
den Zugang zu Land kontrollieren, in einer anderen aber darauf angewiesen 
sein, ihn über eine andere Instanz zu erlangen. Die Kontrolle des Zugangs 
zu Land kann zwischen unterschiedlichen kooperierenden oder konkurrie- 
renden Akteuren aufgeteilt sein. Akteure, die Zugangsmechanismen kontrol- 
lieren, nehmen in Konflikten dementsprechend eine beherrschende Stellung 
gegenüber denjenigen ein, die nicht über diese Fähigkeit verfügen (Ribot/Pe- 
luso 2003: 159). 


3 Zugang zu Land und Macht 


Im Folgenden gehe ich näher auf die einzelnen Mechanismen ein, die Zu- 
gang zu Land in traditionellen Landrechtssystemen ermöglichen. 


Rechtebasierte Zugangsmechanismen 


Rechtebasierte Zugangsmechanismen umfassen legale sowie illegale Mittel, 
über die Zugang zu Land gesichert wird. Legaler Zugang beruht auf Rech- 
ten, die sich aus Gesetzen, Gewohnheit oder Vereinbarung ableiten. Diese 
ermöglichen es den Akteuren, Zugang zu Land gegenüber Dritten einzufor- 
dern. In staatlichem Recht erfolgt dies beispielsweise unter Berufung auf 
Grundbucheinträge, Besitzurkunden, Lizenzen oder Konzessionen. In tradi- 
tionellen Landrechtssystemen dienen Gewohnheitsrecht oder individuell ver- 
einbarte (mündliche oder schriftliche) Abkommen als Grundlage für die Ein- 
forderung von Zugang zu Land. Gewohnheitsrecht und individuelle Verein- 
barungen beruhen in der Regel auf der Anerkennung sozialer Normen und 
Regeln, denen sich beide Seiten verpflichten. Für die Durchsetzung der auf 
diese Weise erlangten Zugangsansprüche bedarf es somit keinem Zwang. Je 
nach Kontext kann sich jedoch die Kontrolle über den Zugang zu Land ändern, 
so dass auch in traditionellen Landrechtssystemen teilweise Zwangsmaßnah- 
men zur Durchsetzung von Rechten zum Einsatz kommen. Dazu zählen bei- 
spielsweise bewaffneter Widerstand im Kampf gegen Enteignung oder Ver- 
treibung von gewohnheitsrechtlichem Land. Diejenigen, die nicht die Mög- 
lichkeit haben, Rechte auf Land geltend zu machen oder sie auszuhandeln, 
sind darauf angewiesen, Zugang zu Land über diejenigen zu erhalten, die 
ihn kontrollieren. Im Gegenzug erbringen sie in der Regel eine Geld- oder Na- 
turalleistung. In Kontexten, die durch Rechtspluralismus geprägt sind, geht 
rechtebezogener Zugang nicht selten mit Widersprüchen einher. Denn ne- 
ben dem Gewohnheitsrecht - das seinerseits schon umkämpft sein kann - 
besteht in der Regel auch die Möglichkeit, sich auf staatliches Recht zu bezie- 
hen. Die unterschiedlichen Rechtsgrundlagen überschneiden sich häufig in 
ihrer Reichweite, und unterschiedliche Institutionen können rechtebasierten 
Zugang zu Land gewährleisten. Rechtspluralismus eröffnet damit einigen Ak- 
teuren die Gelegenheit des forum shopping (vgl. von Benda-Beckmann 2002). 
Dieses bezeichnet die Möglichkeit, eigene Anliegen und Vorhaben in dem 
formal- oder gewohnheitsrechtlichen Raum zu verhandeln, der die eigenen 
Ziele besonders begünstigt. Jenseits der Rechtssphäre gewinnen daher hin- 
sichtlich der Frage, wer staatliches Recht, Gewohnheitsrecht oder Konventio- 
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nen wann und mit welcher Absicht nutzen kann, politisch-ökonomische und 
institutionelle Rahmenbedingungen an Bedeutung (Ribot/Peluso 2003: 157). 

Illegaler Zugang lässt sich über die Abgrenzung zu bestehenden Rechten 
definieren, die sich aus Gesetzen, Gewohnheit oder Vereinbarungen ableiten. 
Die Unrechtmäßigkeit ist jedoch eine Frage der Perspektive oder des Verhält- 
nisses einer Person zu bestimmten Rechtsgrundlagen (ebd.: 164). Dies kann 
am Beispiel einer Landnutzerin illustriert werden, die gewohnheitsrechtliche 
Ansprüche auf Land geltend macht, indem sie eine neuerrichtete physische 
Barriere, wie einen Zaun überwindet, um auf dem zuvor gemeinschaftlich 
genutzten Land Feuerholz zu sammeln. Nach staatlichem Recht handelt sie 
eventuell illegal oder kriminell, da sie formalisierte Eigentumsrechte verletzt 
hat. Laut Gewohnheitsrecht würde ihr die Nutzung des Landes möglicherwei- 
se jedoch zustehen. Illegaler Zugang bedeutet demnach mithilfe von Mitteln, 
die nicht durch staatliches Recht oder gewohnheitsrechtliche Regeln und Nor- 
men legitimiert sind, einen Nutzen aus Land zu ziehen. In vielen Fällen ist 
illegaler Zugang mit Zwang, Gewaltandrohung oder manifester Gewalt ver- 
bunden. Illegale Mittel dienen sowohl zur Kontrolle als auch zur Aufrecht- 
erhaltung des Zugangs zu Land. Beispiele für illegalen Zugang zu Land sind 
der Diebstahl von Ernteerträgen, die Sicherung einer Landfläche mit Waffen- 
gewalt durch nicht-staatliche Akteure oder die Kontrolle des Zugangs durch 
Vortäuschen falscher Tatsachen. Im Kontext von land grabbing stellen Unter- 
nehmensakteure häufig Sicherheitskräfte ein oder errichten physische Bar- 
rieren, um den Zugang zu (umstrittenem) Land zu kontrollieren, obwohl sie 
(noch) nicht über formalisierte Rechte an dem Land verfügen. 


Relationale und strukturelle Zugangsmechanismen 


Relationale und strukturelle Zugangsmechanismen bilden eine zusammen- 
hängende übergeordnete Analysekategorie. Sie umfasst Zugangsmechnis- 
men, die Akteure innerhalb sozialer Beziehungen im Rahmen struktureller 
Grenzen aushandeln. Strukturelle Rahmenbedingungen verstehe ich als nicht 
deterministisch, sondern kontext- und akteursabhängig. Durch Aushand- 
lung können sie sich verändern. Relationale und strukturelle Mechanismen, 
die den Zugang zu Land in traditionellen Landrechtssystemen bestimmen, 
sind soziale Zugehörigkeit, Netzwerke und soziale Beziehungen. 

Soziale Zugehörigkeit bildet die Grundlage für den Zugang zu Land und 
geht einher mit strukturellen Ungleichheitsverhältnissen. Insbesondere in 
traditionellen Landrechtssystemen, in denen nicht-staatliche Akteure — wie 
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geistliche Führer, Dorfvorsteher oder traditionelle Autoritäten - den Zugang 
zu Land kontrollieren, ist dieser in der Regel selektiv an Merkmale sozialer 
Zugehörigkeit geknüpft. Seit präkolonialer Zeit ist Zugang zu Land in vielen 
Gesellschaften Afrikas mit der Zugehörigkeit zu oder der Akzeptanz durch 
eine bestimmte Abstammungsgruppe, Familie oder Gemeinschaft bezie- 
hungsweise der Loyalität gegenüber traditionellen Autoritäten verknüpft 
(Berry 2018: 6). Noch heute ist der Zugang zu Land für Außenstehende 
von der erfolgreichen Verhandlung ihrer Gruppenmitgliedschaft oder der 
Anerkennung traditioneller Landrechtsinstitutionen abhängig (Berry 1993: 
104). Mit Beginn der Kolonialherrschaft haben Kolonialverwalter*innen über 
ihre Interpretation des Gewohnheitsrechts zudem den Grundsatz etabliert, 
dass traditionell verwaltetes Land kein individuelles Eigentum, sondern 
gemeinschaftlicher Besitz ist. Über diese Interpretation traditioneller Land- 
rechte knüpften Kolonialverwalter*innen Zugang zu Land grundsätzlich an 
die Zugehörigkeit zu einer Gemeinschaft. Welche Gemeinschaft Zugang zu 
welchem Stück Land kontrolliert, ließen sie jedoch offen. Die Konsequenz 
war eine Konkurrenz zwischen unterschiedlichen Gruppen sowie die Neu- 
verhandlung sozialer Zugehörigkeit, mit dem Ziel Zugang zu Land zu sichern 
(Berry 1993: 40; Crook 1986: 89). Mit der Zeit hat sich diese Kodifizierung 
traditioneller Landrechte in vielen Gesellschaften strukturell als rechtliche 
und soziologische Tatsache verankert. Die Sicherung von Zugang zu Land 
erfolgt bis heute unter Rückbezug auf die vermeintliche Zugehörigkeit zu 
einer bestimmten Gruppe. Mit dem Ziel Zugang zu Land zu kontrollieren, 
beziehen sich konkurrierende Akteure oder Gruppen auf im Widerspruch 
zueinander stehende normative Ordnungen oder führen unterschiedliche 
vermeintliche Präzedenzfälle aus der Vergangenheit an, um die Hoheit zu 
erlangen, Rechte an Land zu bestimmen (Lund 2011: 72). Die Zugehörigkeit 
zu einer Gemeinschaft, die erfolgreich Ansprüche auf Land geltend macht, 
ist in vielen Fällen die Voraussetzung, um Rechte an Land zu verteidigen, 
zieht jedoch nicht automatisch Rechte nach sich oder garantiert Individuen 
Zugang zu Land. Denn Konkurrenz um den Zugang zu Land besteht nicht 
nur zwischen unterschiedlichen Gruppen, sondern auch innerhalb von Grup- 
pen. Nicht alle Mitglieder einer Gruppe genießen in dieser auch die gleiche 
Zugehörigkeit. Die Zugehörigkeit zu einer Gruppe leitet sich zunächst dar- 
aus ab, als Teil der Gemeinschaft akzeptiert zu sein und ein langfristiges 
Interesse daran zu haben, Mitglied der Gemeinschaft zu sein. Dazuzuge- 
hören bedeutet, Werte, Netzwerke und Gepflogenheiten zu teilen, andere 
anzuerkennen und somit Teil des Sozialgefüges zu sein (Anthias 2006: 21f.; 
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Pfaff-Czarnecka 2011: 5). Beispiele für Kriterien der Integration in die Ge- 
meinschaft sind eine gemeinsame Sprache, gemeinsame Essgewohnheiten, 
Musik, eine gemeinsame Religion oder das Feiern bestimmter Feste (Arhin- 
Sam 2019: 35f.). »Belonging [...] combines (1) perceptions and performance of 
commonality; (2) a sense of mutuality and more or less formalized modalities 
of collective allegiance, and (3) material and immaterial attachments that often 
result in a sense of entitlement.« (Pfaff-Czarnecka 2011: 2, Hervorhebung 
im Original). Hinsichtlich der Möglichkeiten, Zugang zu Land zu erlangen, 
bezieht sich soziale Zugehörigkeit jedoch nicht nur auf die Zugehörigkeit 
zu der Gruppe, die das Land vermeintlich erobert, als erste besiedelt oder 
bestellt hat. Ebenfalls bedeutsam für den Zugang zu Land sind Kategorien 
wie Alter, Geschlecht, Klasse, Religion und Herkunft. Insbesondere Herkunft 
- verhandelt mittels Kategorien wie Indigenität oder Autochthonie sowie 
first comer/late comer - ist relevant (Lund 2011: 74). Das bedeutet, dass Zugang 
zu Land nicht für jedes Mitglied einer Abstammungsgruppe gleichberech- 
tigt ausgestaltet ist und de facto nicht der gemeinschaftlichen Kontrolle 
unterliegt. Wanderfeldbäuerinnen und -bauern, mobile Tierhalter*innen, 
die arme Landbevölkerung, junge Menschen und Frauen gehören zu den 
benachteiligten Personengruppen. Machtvollen Akteuren hingegen kommt 
die flexible Aushandlung zugute, indem sie traditionelle Besitzrechte in 
Übereinstimmung mit engen Gruppeninteressen neu definieren (Amanor 
2012: 735). Während Zugehörigkeit zu einer Gruppe potenziell Rechte an 
Land ermöglicht, kann Nicht-Zugehörigkeit dazu führen, dass die Möglich- 
keit, Ansprüche geltend zu machen, von vornherein verwehrt bleibt. Der 
Bezug auf Kategorien sozialer Zugehörigkeit zur Sicherung des Zugangs 
zu Land ist somit zentral. Strukturelle Ungleichheitsverhältnisse führen 
jedoch dazu, dass sein Nutzen sich zwischen unterschiedlichen Akteuren 
unterscheidet. Darüber hinaus hängt er auch davon ab, wieviel Einfluss 
zentralstaatliche Institutionen in der Anerkennung, Überwachung und Auf- 
lösung von Landrechtsansprüchen haben und entsprechend, wie groß der 
Verhandlungsspielraum lokaler Akteure ist (Lund 2011: 74). 

Um Zugang zu Land zu erlangen und zu festigen ist nicht nur die soziale 
Zugehörigkeit von Akteuren zentral. Relevant ist ebenfalls das Engagement in 
Netzwerken. Netzwerke können ortsgebundene Gemeinschaften oder profes- 
sionelle und politische Interessensverbände sein. Viele Menschen engagieren 
sich in diversen Netzwerken zugleich und nutzen diese mit wechselnden Prio- 
ritäten (Berry 1993: 133). Das ermöglicht es, sich eine Vielzahl unterschiedli- 
cher Verhandlungswege und -möglichkeiten offen zu halten, über die Zugang 
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zu Land gesichert werden kann (Berry 1993: 14f.). Um Zugang zu Land aus- 
handeln zu können, ist die Möglichkeit, Einfluss auf Debatten und Entschei- 
dungsprozesse nehmen zu können, zentral. Einfluss ist wiederum eng mit der 
Fähigkeit, Anhanger*innen bzw. Unterstützer”innen mobilisieren zu können 
verbunden, wofür Netzwerke vorteilhaft sind. Netzwerke müssen also nicht 
zwangsläufig mit einem unmittelbaren Nutzen verbunden sein, sondern sind 
eher auf langfristige Sicht von Bedeutung. Es kann beispielsweise von Vorteil 
sein, auf die exklusive Kontrolle von Zugang zu Land zugunsten der potenziell 
wichtigen Mitgliedschaft in einem Netzwerk zu verzichten, um verschiede- 
ne Aushandlungsmöglichkeiten in Bezug auf Zugang zu Land aufrechtzuer- 
halten (Berry 1993: 14). Akteure richten ihre Aufmerksamkeit mal mehr auf 
das eine, mal mehr auf das andere Netzwerk, wodurch die kollektive Hand- 
lungsfähigkeit im Rahmen von Netzwerken zu- oder abnehmen kann. Unab- 
hängig davon bleiben Netzwerke aber soziale Räume, welche die Wiederauf- 
nahme oder Neuverhandlung bestimmter Themen ermöglichen (Moore 1986: 
275). Netzwerke sind deshalb gleichermaßen für mächtige wie für weniger 
mächtige Akteure relevant. Mächtige Akteure, die sich in Aushandlungspro- 
zessen durchsetzen können und folglich relativ sicheren Zugang zu Land ha- 
ben, benötigen Netzwerke, um - dank zahlreicher Anhanger*innen - ihren 
Einfluss aufrechterhalten zu können. Für weniger mächtige Akteure ist das 
Engagement in Netzwerken nötig, um erfolgreich soziale Zugehörigkeit aus- 
handeln und überhaupt an Debatten teilhaben zu können. Die Aushandlung 
sozialer Zugehörigkeit und damit einhergehend die Verhandlungsfähigkeit 
hängen von einer Kombination aus zugeschriebenen und errungenen Quali- 
fikationen ab, für die das Engagement in Netzwerken notwendig ist. Ebenso 
wie die Verhandelbarkeit durch soziale Differenzierung beeinflusst wird, ist 
auch die Möglichkeit sich in Netzwerken zu engagieren mit Kategorien sozia- 
ler Zugehörigkeit verknüpft (Amanor 1999: 44). Um in Netzwerke investieren 
zu können und als legitimes Mitglied anerkannt zu werden, ist materieller 
Wohlstand wichtig (Berry 1989: 42). 

Der dritte und letzte Zugangsmechanismus, den ich unter relationale 
und strukturelle Zugangsmechanismen fasse, sind Beziehungen. Dies kön- 
nen soziale Beziehungen innerhalb der Gemeinschaft sein oder der Zugang 
zu Behörden (Ribot/Peluso 2003: 170), je nachdem, wer den Zugang zu 
Land kontrolliert. Soziale Beziehungen innerhalb der Gemeinschaft sind 
für viele Landnutzer*innen ein relevanter Zugangsmechanismus. Akteure 
ohne Zugang zu Land, können diesen über Beziehungen zu Akteuren, die 
Zugang zu Land kontrollieren, erlangen. Eine weitverbreitete Form von 
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Zugang zu Land mittels sozialer Beziehungen ist das landwirtschaftliche 
Produktionssystem des sharecropping. Sharecropping ist eine Form der Pacht 
und bedeutet, dass Akteure, die Zugang zu Land kontrollieren, Pachter*innen 
(sharecropper) ihr Land für die Bewirtschaftung zur Verfügung stellen. Im 
Gegenzug erhalten sie einen vorher vereinbarten Anteil der erwirtschafteten 
Ernte, wodurch beide Parteien einen Nutzen aus dem Land ziehen können. 
Ebenso besteht auch die Möglichkeit, Zugang zu Land über eine klassische 
Pachtvereinbarung zu erhalten, in dessen Rahmen Akteuren Land gegen 
eine Geldleistung nutzen können. Beziehungen können darüber hinaus 
Zugang zu Land über die Vermittlung von Arbeitsplätzen ermöglichen. Der 
Nutzen dabei ist beidseitig. Im Sinne klientelistischer Beziehungen können 
Personen, die Arbeitsplätze kontrollieren, diese im Austausch diverser Gefäl- 
ligkeiten vermitteln. Die Vermittlung von Arbeitsplätzen kann gleichzeitig 
auch als Investition in Netzwerke dienen, die zu einem späteren Zeitpunkt 
möglicherweise von Vorteil sind - auch um Zugang zu Land zu kontrollieren 
(Ribot/Peluso 2003: 167). Neben persönlichen Beziehungen innerhalb der 
Gemeinschaft sind, insbesondere mit Blick auf die Kontrolle über Zugang 
zu Land, auch Beziehungen zu unterschiedlichen Institutionen relevant. Die 
Beziehung zu diesen unterscheidet sich zwischen Akteuren, in Abhängigkeit 
wirtschaftlicher und sozialer Voraussetzungen. Beispielsweise sind Behör- 
den oftmals weit entfernt und nicht jede*r hat die entsprechenden Mittel 
- Geld, Transportmöglichkeiten, Zeit, Wissen - um sie aufzusuchen. Zu- 
dem konkurrieren Beamt*innen in Justiz- und Verwaltungsbehörden sowie 
traditionelle Autoritäten teilweise um sich überschneidende Zuständigkeits- 
bereiche. Akteure mit entsprechendem Wissen können dies im Sinne des 
forum shopping - der Möglichkeit, eigene Anliegen in dem formal- oder ge- 
wohnheitsrechtlichen Raum zu verhandeln, der die eigenen Ziele besonders 
begünstigt — zu ihrem eigenen Vorteil nutzen und sich über unterschiedliche 
Wege Zugang zu Land erschließen. Wissen - in diesem Fall Kenntnisse 
der eigenen Rechte oder Regeln der Landnutzung - kann auf ein hohes 
Bildungsniveau oder die Mitgliedschaft in Netzwerken, die Informationen 
zur Verfügung stellen, zurückzuführen sein. Akteure, denen entsprechendes 
Wissen fehlt, haben auch nicht die Möglichkeit des forum shopping. So kann 
eine wohlhabende Landnutzerin mit hohem Bildungsniveau, die aufgrund 
ihrer sozialen Zugehörigkeit traditionelle Rechte an Land erworben hat, diese 
dank ihres Wissens und ihrer finanziellen Mittel über Behörden formalisieren 
lassen, um sie zu stärken. Ein armer, wenig gebildeter Landnutzer hat diese 
Möglichkeit vielleicht nicht. Indessen unterhält er aufgrund seiner Loyalität 
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aber möglicherweise eine gute Beziehung zu dem chief, der den Zugang zu 
Land kontrolliert. Diese Beziehung kann ebenfalls privilegierten Zugang zu 
Land ermöglichen, z.B. über die Vermittlung von Arbeit. Eine migrantische 
Landnutzerin hat vielleicht weder die eine, noch die andere Möglichkeit. 

Bildung und Wissen sind auch über die Kenntnisse der eigenen Rechte 
hinaus relevant für den Zugang zu Land. Besonders deutlich wird dies an 
so genannten Expert”innen. Ein Expert”innenstatus — den Akteure über ex- 
klusive Informationen, spezialisiertes Wissen oder Hochschulabschlüsse mit 
ihren entsprechenden Titeln erlagen - kann Zugang zu Land in unterschied- 
licher Weise beeinflussen. Die dem Expert”innentum zugeschriebene Kom- 
petenz geht in vielen Fällen damit einher, Einfluss auf andere Akteure oder 
auf Diskurse, Normen und Regeln ausüben zu können. Dies kann wiederum 
Auswirkungen auf den Zugang zu Land haben. Beispielsweise rechtfertigen 
»wissenschaftliche« Narrative, die auf dem Wissen vermeintlicher Expert*in- 
nen beruhen, die großflächige Aneignung von Land durch Unternehmensak- 
teure. Darüber hinaus kann exklusives Wissen in Form von Informationen 
dem eigenen Vorteil in Bezug auf Zugang zu Land dienen. Akteure, die Zu- 
gang zu Land kontrollieren, können anderen Akteuren Informationen vorent- 
halten, um Widerstand zu vermeiden und die eigene Kontrolle des Zugangs 
aufrechtzuerhalten. Wissen kann ebenfalls ermöglichen, errungene Gewohn- 
heitsrechte an Land über rechtliche Schritte aufrechtzuhalten und gegen den 
Verlust von Land zu kämpfen. Kenntnisse der eigenen Rechte und derjenigen 
anderer Akteure wirken sich auf den eigenen Handlungsspielraum aus. Nur 
wer die unterschiedlichen Möglichkeiten Zugang zu Land zu erlangen und zu 
kontrollieren, kennt, kann sie auch nutzen oder andere davon ausschließen. 
Soziale Zugehörigkeit, Netzwerke, soziale Beziehungen und strukturell be- 
gründete Ungleichheitsverhältnisse hängen zusammen und wirken sich auf 
die Kontrolle des Zugangs und den Zugang zu Land aus. 

Soziale Zugehörigkeit, Netzwerke und soziale Beziehungen sind wandel- 
bar und können sich - innerhalb struktureller Grenzen - im Laufe der Zeit 
über soziale Aushandlungsprozesse verändern, was sich wiederum auf den 
Zugang zu Land auswirken kann. Diese Verhandelbarkeit ist Gegenstand 
einer umfangreichen Literatur aus der Rechtsanthropologie und der histori- 
schen Sozialforschung. Studien, die sich in diesem Forschungsfeld verorten, 
verweisen darauf, dass traditionelle Landrechtssysteme in post-kolonialen 
Staaten Subsahara-Afrikas nicht statisch sind und auf fortbestehenden prä- 
kolonialen Regeln und Normen beruhen, sondern auf Basis der Interpretation 
von Tradition durch die Kolonialverwalter*innen entstanden sind (Chanock 
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1985; Moore 1978; Ranger 1983). Es handelt sich also um neue Rechtssysteme 
die aus der kontextbezogenen Auslegung sozialer und rechtlicher Ordnungen 
heraus entstanden sind. Die Auslegung sozialer und rechtlicher Ordnungen 
in Bezug auf den jeweiligen relevanten Kontext ist nicht außergewöhnlich. 
Ganz im Gegenteil: die Ausübung jeglicher Rechtspraxis durch Jurist*innen 
besteht darin, rechtliche Grundlagen mit Bezug auf den jeweiligen Kontext zu 
interpretieren (Moore 1978: 1). Dies gilt auch für traditionelles Recht während 
der Kolonialzeit. Je nachdem welche Person an welchem Ort und zu welchem 
Zeitpunkt Auskunft darüber gab, war es Gegenstand unterschiedlicher In- 
terpretation (Berry 2002: 645). Dies hat sich bis heute nicht geändert. Die 
Bedeutung und Auslegung bestimmter Konzepte des traditionellen Rechts 
bleiben Gegenstand sozialer Aushandlungsprozesse. 


»Customs are constantly recreated and disputed. Men’s custom is not always 
women’s, elders’ may not be juniors’, and the tradition of the rich may differ 
from those of the poor-or be made to look as though they do« (Shipton/Go- 
heen 1992: 308). 


Verschiedene Individuen oder Gruppen schreiben zu unterschiedlichen 
Zeitpunkten und in unterschiedlichen Kontexten allgemein bekannten Kon- 
zepten, Begebenheiten oder Handlungen variierende Definitionen oder Be- 
deutungen zu, um eigene Interessen durchzusetzen (Lund 2013; Peters 1984). 
Damit ist Verhandelbarkeit ein zentrales Merkmal von Gewohnheitsrechten 
(Berry 1993: 14). In Konflikten um Zugang zu Land ist Verhandelbarkeit 
als analytische Kategorie von besonderer Relevanz. Mit entsprechendem 
Geschick erweist sich die Mehrdeutigkeit des Gewohnheitsrechts fiir Kon- 
fliktakteure*innen als zentraler Vorteil, welcher der Verfolgung eigener Ziele 
dienen kann. Gleichzeitig können sich durch Verhandelbarkeit aber auch 
Widersprüche ergeben, die durch inkohärente oder inkompatible Ideen und 
Handlungen im Zusammenhang mit traditionellem Recht entstehen. Ein 
Beispiel für widersprüchliche Bedeutungszuschreibungen von Konzepten ist 
der Bezug auf Tradition selbst. Akteure können sich auf Tradition berufen, 
um gegenwärtig ausgeübte Vorgehensweisen zu legitimieren. Tradition kann 
als ein Vorbild dargestellt werden, dem es zu folgen gilt. Sie kann jedoch auch 
als ein veraltetes Model kritisiert werden, das es zu überwinden gilt (Peters 
1984: 30). Widersprüche eröffnen potenziell neue Aushandlungsräume: Die 
Fähigkeit Zugang zu Land zu erlangen, steht in unmittelbarem Verhältnis 
zu der geschickten - auf die eigenen Ziele ausgerichteten - Interpretation 
von Gewohnheitsrecht. So ist die Bedeutung von Kategorien sozialer Zu- 
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gehörigkeit für den Zugang zu Land oftmals diskursiv erzeugt. Diskursive 
Konstruktionen können inklusiver oder exklusiver Art sein. Sie können dazu 
dienen, den eigenen Zugang zu Land zu ermöglichen oder ihn anderen 
Individuen oder Gruppen zu verwehren. Diskursive Strategien, die dazu 
dienen Zugang zu Land neu zu verhandeln oder aufrechtzuerhalten, können 
konkurrierende Identitätsdiskurse, die Wiederbelebung, Erfindung oder das 
Nacherzählen von Geschichte sein (Lund 2013). Strategien der Exklusion 
zeichnen sich häufig durch Bestrebungen aus, vormals flexible Gruppen- 
grenzen — bezüglich Familie, Abstammungslinie, Dorf, ethnisch definierten 
Gemeinschaften oder anderen gesellschaftlichen Einheiten - festzuschrei- 
ben. Damit geht eine engere Definition sozialer Zugehörigkeit einher. In 
Konflikten um Land ergibt sich daraus eine stärkere Abgrenzung der Rechte- 
inhaber*innen gegenüber denjenigen, denen Rechte verwehrt bleiben (Peters 
2004: 302ff.). Verhandelbarkeit kann sich somit positiv und negativ auf 
Zugang zu Land auswirken. Verhandelbarkeit dient nicht jeder Person oder 
Gruppe gleichermaßen, sondern sie steht in engem Zusammenhang mit 
bestehenden Sozialstrukturen (Amanor 1999: 44). Die erfolgreiche Auslegung 
von Tradition und damit der Regeln und Normen, die den eigenen Zugang 
zu Land bestimmen, ist an Kategorien sozialer Zugehörigkeit geknüpft. 
Bestehende Sozialstrukturen, so argumentiert Amanor (ebd.), zwingen die 
meisten Menschen dazu, der Interpretationen dessen, was machtvolle Akteu- 
re als gewohnheitsrechtlich definiert haben oder neu definieren, zu folgen. 
Wer sich an entsprechenden Debatten beteiligen und Diskurse beeinflussen 
kann, ist eine Frage von Macht und sozialer Differenzierung. In Bezug auf 
die relationalen Zugangsmechanismen soziale Zugehörigkeit, Beziehungen 
und Netzwerke ermöglicht die Berücksichtigung von Verhandelbarkeit eine 
differenziertere Analyse sozialer Verhältnisse. 

Wer auf welche Zugangsmechanismen zurückgreifen und darüber Zu- 
gang zu Land erlangen, aufrechterhalten oder kontrollieren kann, hängt 
von sozialer Differenzierung und Machtverhältnissen ab. Gleichwohl die 
Kategorien der relationalen und strukturellen Zugangsmechanismen soziale 
Differenzierung berücksichtigen, fehlt ihnen ein erklärendes Moment, das 
Aufschluss darüber gibt, woher sich die Fähigkeit einzelner Akteure, Zugang 
zu Land zu kontrollieren - oder mit anderen Worten ihre Macht in Kon- 
flikten um Land -ableitet. Mit dem Ziel dies zu analysieren, nutze ich ein 
Machtkonzept, das Akteurshandeln in Beziehung zu strukturellen Fakto- 
ren wie politisch-ökonomischen und institutionellen Rahmenbedingungen, 
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gesellschaftlich vorherrschenden Normen sowie internalisierten Denk- und 
Handlungsmustern setzt. 


3.2 Macht als analytische Kategorie in Konflikten um Zugang 
zu Land 


Mit dem Ziel analysieren zu können, über welche Handlungsstrategien es tra- 
ditionellen Autoritäten gelingt, Zugang zu Land zu kontrollieren und wie sich 
diese Fähigkeit erklären lässt, verknüpfe ich die unterschiedlichen analyti- 
schen Kategorien des Zugangs mit dem von Steven Lukes (2005) entwickelten 
Konzept zur Analyse von Machtverhältnissen. Lukes unterscheidet zwischen 
drei Auffassungen von Macht, die er als eindimensionale, zweidimensiona- 
le und dreidimensionale Perspektive bezeichnet (ebd.: 15). Andere Autor*in- 
nen, die an Lukes’ Konzept anschließen, bezeichnen diese drei Perspektiven 
als sichtbare (visible), versteckte (hidden) und unsichtbare (invisible) Macht (vgl. 
Gaventa 2006; VeneKlasen/Miller 2002). Diese Bezeichnungen übernehme ich 
im Folgenden. Sichtbare, versteckte und unsichtbare Macht schließen sich 
nicht gegenseitig aus, sondern bauen aufeinander auf und ergänzen sich. 


Sichtbare Macht 


Das Verständnis von Macht, das ich im Folgenden als sichtbare Macht be- 
zeichne, geht insbesondere auf Arbeiten so genannter pluralistischer Theo- 
retiker wie Robert Dahl (1957, 1961) oder Nelson Polsby (1960), zurück. Sie 
fassen Macht als formelle Entscheidungschancen, die von jeder Position in- 
nerhalb der Sozialstruktur gleichermaßen zugänglich, also pluralistisch ver- 
teilt sind (Offe 1977: 8). Aus dieser Perspektive ist Macht nicht in den Händen 
einer kleinen Elite gebündelt, sondern verteilt sich auf verschiedene gesell- 
schaftliche Gruppen und Individuen (Lukes 2005: 5). Das erklärt sich dar- 
über, dass Macht immer an Gegenstände geknüpft ist, die vergänglich oder 
andauernd sind und zu kurz- oder auch längerfristigen Koalitionen zwischen 
unterschiedlichen Akteuren führen können, jedoch nicht zeitlos oder unver- 
änderlich sind (Polsby 1960: 478f.), Theoretisch schließt dieses Machtverständ- 
nis an den repressiven Machtbegriff nach Max Weber (1972 [1922]) an. Weber 
definiert Macht als »jede Chance innerhalb einer sozialen Beziehung den ei- 
genen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen« (1972 [1922]: 28). In 
Anlehnung daran beschreibt Dahl (1961) Macht als die Fähigkeit einer Person, 
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eine andere Person dazu zu bringen etwas zu tun, das sie sonst nicht tun 
würde (Dahl 1957: 202f.). Dahl spezifiziert darüber hinaus, dass Macht den 
erfolgreichen Versuch einer Person, eine andere Person dazu zu bringen etwas 
zu tun, das sie sonst nicht tun würde, bedeutet (ebd.: 204). Diese Spezifizie- 
rung verweist auf einen zentralen Punkt in der Debatte um Macht, nämlich 
auf die Unterscheidung zwischen möglicher und tatsächlicher Macht, zwi- 
schen dem Machthabe und Machtausübung (Lukes 2005: 17). Das Konzept 
der sichtbaren Macht konzentriert sich auf letztere. Eine Untersuchung von 
Machtverhältnissen aus dieser Perspektive beschränkt sich auf die Untersu- 
chung von Akteurshandeln. Ein beliebter Untersuchungsgegenstand, der dies 
ermöglicht, sind Entscheidungsfindungsprozesse zu Themen, über die es ei- 
nen beobachtbaren Interessenskonflikt gibt. Macht bedeutet in diesem Zu- 
sammenhang, in der Lage zu sein, Entscheidungen zu umstrittenen Themen 
gegen Widerstreben durchzusetzen (ebd.:19). Eine solche Analyse von Macht- 
verhältnissen setzt die Annahme voraus, dass Interessen bewusst sind und 
kommuniziert werden. In Anlehnung an Hartwig Schuck (2014: 304) bezeich- 
ne ich diese Interessen als manifeste Interessen. Damit grenze ich mich be- 
wusst von Lukes missverständlicher Bezeichnung der subjektiven Interessen 
ab. Manifeste Interessen sind somit Bestrebungen oder Präferenzen, die Ak- 
teure formulieren und/oder die sich aus ihren Handlungen ablesen lassen, 
»gleichviel auf welchen ursprünglichen Motiven und Ursachen sie beruhen 
mögen« (ebd.). Über das Handeln gemäß (widersprüchlicher) Interessen und 
ihrer Kommunikation zeigt sich ein für Forschende beobachtbarer Konflikt, 
in dem Machtverhältnisse in Form von Entscheidungen zu strittigen Themen 
oder umkämpften Gegenständen deutlich werden. 


Versteckte Macht 


Der Fokus auf der tatsächlichen Ausübung von Macht anhand der Durchset- 
zung von Entscheidungen ist Gegenstand der Kritik des Konzepts der sicht- 
baren Macht (Bachrach/Baratz 1962: 948). 

Ausgehend von dieser Kritik erweitern Peter Bachrach und Morton S. 
Baratz das Konzept der sichtbaren Macht um ein »zweites Gesicht« (1962) 
und damit um ein Verständnis von Macht, das ich in Anlehnung an John Ga- 
venta (2006) sowie Lisa VeneKlasen und Valerie Miller (2002) als versteckte 
Macht bezeichne. Denn Macht, so argumentieren Bachrach und Baratz, be- 
deutet nicht ausschließlich, Entscheidungen gegen Widerstreben treffen zu 
können, sondern auch, mögliche alternative Entscheidungen, die den eige- 
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nen Interessen entgegenstehen, von vornherein auszuschließen. In diesem 
Sinne umfasst Macht ebenfalls die Fähigkeit, politische und soziale Werte 
oder institutionelle Verfahrensweisen zu begünstigen, die dazu beitragen, 
dass nur solche Themen auf die politische Agenda oder in die öffentliche 
Diskussion gelangen, die nicht im Widerspruch zu den eigenen Interessen 
stehen bzw. diese nicht gefährden. Dadurch bekommen Gegner”innen für 
wichtige Anliegen keine politische Bühne und es wird ihnen so erschwert, öf- 
fentliche Aufmerksamkeit für umstrittene Themen zu gewinnen (ebd.: 948). 
Die Ausübung versteckter Macht umfasst darüber hinaus, bestimmen oder 
beeinflussen zu können, wer auf welche Weise an Entscheidungsprozessen 
teilnehmen kann und wer nicht. Die Analyse versteckter Machtverhältnisse 
untersucht, welche Themen gar nicht erst zur Diskussion stehen und daher 
auch nicht zum Gegenstand von Entscheidungen werden. Denn »[aln dem 
Punkt eines Machtprozesses, an dem [die Analyse der sichtbaren Macht] ihre 
Beobachtungen aufnimmt, ist sozusagen das Wichtigste schon passiert: die 
Aussonderung von Alternativen, die dann auf der Ebene manifesten Entschei- 
dungshandelns und beobachtbaren Widerstrebens keine Rolle mehr spielen« 
(Offe 1977: 14f.). Im Zentrum der Analyse versteckter Macht stehen damit die 
— wie Bachrach und Baratz es ausdrücken - »Nicht-Entscheidungen« (nonde- 
cisions) (1962: 949), die als Hinweis auf die Ausübung versteckter Macht gelten. 
Mit dem Begriff Nicht-Entscheidungen ist gemeint, dass machtvolle Akteu- 
re Widersprüche in den Einstellungen von Akteuren und damit potenzielle 
Konflikte — die Forschende zu identifizieren haben - strategisch aus Ent- 
scheidungsprozessen heraushalten und damit verhindern, dass sie institutio- 
nell ausgehandelt werden und Eingang in öffentliche Debatten finden. Nicht- 
Entscheidungen sind damit aktive Entscheidungen, die Aushandlung kon- 
fliktiver Themen zu vermeiden (Bradshaw 1976: 124). Nicht-Entscheidungen 
sind somit empirisch beobachtbare Entscheidungen, die dazu führen, dass 
latente oder manifeste Herausforderungen etablierter Werte oder Interes- 
sen von Entscheidungstrager*innen verdrängt oder ausgebremst werden. Sie 
sind ein Mittel, um Forderungen nach Veränderung - z.B. in Bezug auf die 
Verteilung von Privilegien - im Keim zu ersticken oder verdeckt zu halten, 
bevor sie ausgesprochen werden oder relevante Entscheidungsräume errei- 
chen können (Bachrach/Baratz 1970: 44). In Hinblick darauf ist ein weiterer 
zentraler Punkt für die Analyse versteckter Macht die Berücksichtigung der 
vorherrschenden Werte, Überzeugungen und institutionellen Verfahrenswei- 
sen - kurz der »Spielregeln« — die sich zugunsten bestimmter Akteure und 
auf Kosten anderer auswirken (Bachrach/Baratz 1962: 950). Denn alle Formen 
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politischer Organisation tendierten dazu, bestimmte Konflikte zu nutzen und 
andere auszublenden. Diese Tendenz bezeichnet Elmer Eric Schattschneider 
als mobilization of bias: »Some issues are organized into politics while others are orga- 
nized out« (1960: 71). 

Im Gegensatz zu dem Konzept der sichtbaren Macht beinhaltet dasjenige 
der versteckten Macht ein breiteres Verstandnis von Interessen. Im Konzept 
der sichtbaren Macht sind Interessen die politischen Praferenzen, die sich in 
Entscheidungsprozessen — an denen vermeintlich jede*r teilhaben kann - ab- 
zeichnen. Das Konzept der versteckten Macht berücksichtigt darüber hinaus 
die Interessen derjenigen, die teilweise oder gänzlich von Entscheidungspro- 
zessen ausgeschlossen sind. Forschende können diese Interessen anhand of- 
fener oder verdeckter Missstände, auf die Akteure hinweisen, identifizieren. 
Offene Missstände sind solche, die Akteure öffentlich äußern und die bereits 
Diskussionsgegenstand der politischen Agenda sind. Verdeckte Missstände 
sind solche, die Akteure benennen, die es jedoch noch nicht in die öffentli- 
che Aufmerksamkeit oder gar in politische Entscheidungsräumen geschafft 
haben (Bachrach/Baratz 1970: 49). Trotz dieses breiteren Verständnisses von 
Interessen folgen Bachrach und Baratz jedoch weiterhin der Annahme, Inter- 
essen würden bewusst als Bedürfnisse oder Präferenzen formuliert und seien 
beobachtbar (Lukes 2005: 24). 

An diesem Punkt setzt Lukes mit seiner Kritik an, die drei zentrale Punk- 
te umfasst. Er kritisiert erstens, dass das Konzept der versteckten Macht mit 
seinem Fokus aufbeobachtbares (Konflikt-)Handeln ebenso wie das der sicht- 
baren Macht die Ausübung von Macht am Widerstreben unterlegener Akteure 
ausmache und damit Machtverhältnisse übersähe, die in Inaktivität unterle- 
gener Akteure resultieren. Dies sei problematisch, da die Ausrichtung eines 
Systems nicht allein über die Handlungen einzelner Individuen oder Gruppen 
aufrechtgehalten wird, sondern insbesondere über sozial und kulturell struk- 
turiertes Verhalten oder institutionelle Verfahrensweisen. Inaktivität könne 
diese Strukturen zusätzlich festigen. Zweitens kritisiert Lukes die Annahme, 
dass für die Analyse von Machtverhältnissen ein beobachtbarer Konflikt vor- 
handen sein muss. Denn Macht werde nicht nur ausgeübt, wenn eine Per- 
son eine andere Person dazu bringt, etwas zu tun, das sie ansonsten nicht 
tun würde. Macht auszuüben bedeute auch, die Interessen und Bedürfnisse 
einer anderen Person so zu prägen, zu beeinflussen und letztendlich zu be- 
stimmen, dass Missstände und die ihnen zugrundeliegenden Widersprüche 
erst gar nicht als solche wahrgenommen und erkannt würden. Alternativen 
zum Status quo würden in diesem Fall nicht in Betracht gezogen, da dieser 
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als selbstverständlich, unveränderbar oder vorteilhaft wahrgenommen würde 
(ebd.: 28). Auf diese Weise wirkten unterlegene Personen willig an ihrer Un- 
terdrückung mit. Macht zeige sich damit nicht nur in manifesten Konflikten, 
sondern auch in ihrer Verhinderung oder Unterdrückung (ebd.: 27). Lukes 
dritter Kritikpunkt betrifft die implizite Annahme, auf der das Konzept der 
versteckten Macht beruht, dass Nicht-Entscheidungen nur dann vorliegen, 
wenn Missstände und damit eindeutig gegensätzliche Interessen identifiziert 
werden können, die nicht in Form von Themen Eingang in Entscheidungsräu- 
me finden. Das müsse im Umkehrschluss bedeuten, dass die vermeintliche 
Abwesenheit von Missständen bedeute, dass es auch keine Interessen gibt, 
die durch die Ausübung von Macht verletzt werden könnten (ebd.: 28). 


Unsichtbare Macht 


Anknüpfend an seine Kritik entwickelt Lukes das Konzept der unsichtbaren 
Macht, das über beobachtbares (Konflikt-)Handeln hinausgeht und damit 
die Konzepte der sichtbaren und versteckten Macht ergänzen soll. Eine 
Analyse der unsichtbaren Macht ist dazu bestimmt, Faktoren zu ermitteln, 
die Akteure daran hindern, Missstände und die ihnen zugrundeliegenden 
widersprüchlichen Interessen als solche zu erkennen. Damit bleiben auch 
die Mechanismen, die bewirken, dass potenzielle Themen gar nicht erst auf 
die Agenda gelangen, im Verborgenen. Um unsichtbare Macht in den Blick 
nehmen zu können, ist es notwendig, gleichermaßen gesellschaftliche Kräf- 
teverhältnisse, institutionelle Verfahrensweisen und individuelles Handeln 
in Form von Entscheidungen zu berücksichtigen. Dies kann im Kontext eines 
manifesten, beobachtbaren Konflikts oder in seiner Abwesenheit geschehen; 
denn die Ausübung versteckter Macht kann einen manifesten Konflikt ggf. 
verhindern. Implizit bleibt dann ein latenter Konflikt bestehen. Relevant 
für die Analyse unsichtbarer Macht ist das Vorhandensein eines latenten 
Konflikts. Dieser äußert sich anhand eines Widerspruchs zwischen den Inter- 
essen der Machtausübenden und den, wie Lukes sie bezeichnet, »wirklichen« 
Interessen (real interests) derjenigen, die aufgrund von Machtverhältnissen 
ausgegrenzt werden. Letztere müssen sich laut Lukes - ebenfalls auf Grund 
existierender Strukturen und Machtverhältnisse - ihrer Interessen nicht 
bewusst sein oder sie äußern (ebd.). Dies lässt vermuten, es handele sich um 
Interessen, deren Identifizierung nicht durch die betroffenen Personen selbst 
erfolgen könne, jedoch sehr wohl durch Außenstehende. In der Rezeption von 
Lukes Konzept der unsichtbaren Macht interpretieren einige Autor”innen 
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daher »wirkliche« als »objektive« Interessen im marxistischen Sinn (vgl. 
u.a. Benton 1981; Dowding 2006). Im klassischen Marxismus sind Interessen 
gleichbedeutend mit kollektiven Interessen oder Klasseninteressen. Konflikte 
sind aus dieser Perspektive auf widersprüchliche Interessen zurückzuführen, 
die sich aus der ungleichen Verteilung von Ressourcen und Macht ergeben 
(Turner 1975). Interessen werden in diesem Zusammenhang als »objektiv« 
gegeben angenommen. Entsprechend können Interessen Akteuren von au- 
ßen zugeschrieben werden, ohne dass sie sich ihrer selbst bewusst sein 
müssen. Die Annahme solcher »objektiver« Interessen wurde vielfach als 
teleologisch, essentialistisch und reduktionistisch kritisiert (Sibeon 2004). 
Demgegenüber vertritt Lukes die Ansicht, Personen oder Gruppen, deren 
»wirkliche« Interessen durch die Ausübung von Macht verletzt werden, 
müssten eben diese Interessen selbst identifizierten können, insofern sie 
nicht durch Machtverhältnisse daran gehindert würden (Lukes 2005: 37). 
Sein Verständnis von »wirklichen« Interessen unterscheidet sich damit vom 
marxistischen Begriff der »objektiven« Interessen. Allerdings argumentiert 
Lukes an späterer Stelle, um unsichtbare Macht überhaupt erkennen zu 
können, bedürfe es eines normativen Urteils von außen (ebd.: 146). Ted 
Benton (1981) bezeichnet dies als paradox of emancipation. Damit bezieht er 
sich auf die Frage, wie eine Selbst-Emanzipation (oder bei Lukes die Iden- 
tifizierung der wahren Interessen durch die Akteure selbst) erfolgen kann, 
wenn angenommen wird, dass die soziale Ordnung, in der die Akteure leben, 
ihr Bewusstsein beeinflusst bzw. systematisch manipuliert (ebd.: 162). Lukes 
selbst liefert keine Lösung für dieses Problem. Mit Blick auf die Analyse bleibt 
die Identifizierung der »wirklichen« Interessen damit schwierig. 

Einen möglichen Lösungsansatz für diese Problematik bietet Schuck 
(2014) an. Er spricht sich für den Begriff der »ethischen Interessen« aus. 
Unter ethischen Interessen versteht er solche, die Akteuren »ein gutes Leben 
ermöglichen (würden)« (ebd.: 305). Diese ergeben sich, so argumentiert 
Schuck, aus »einer adäquaten kritischen Analyse der herrschenden Verhält- 
nisse« (ebd.: 306) und aus »Annahmen über die menschliche Natur und das 
gute Leben« (ebd.: 306). Damit ist die Ermittlung von Interessen weiterhin 
abhängig von »ethischen Prämissen und Hypothesen bzw. - im historischen 
Rückblick - kontrafaktischen Entwicklungsverläufen« (ebd.: 306), auf die ich 
später im Abschnitt zur Operationalisierung der theoretischen Kategorien 
näher eingehe. Die Behauptung, dass entgegen der ethischen Interessen 
einer Person gehandelt wurde, impliziert die Annahme, dass die Handlung 
dem guten Leben dieser Person schadet. 
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Tabelle 1: Übersicht über die drei Dimensionen der Macht 


Sichtbare Macht 
Betrachtung von... Handeln 
Entscheidungsfindung 
(zentralen) Themen 
beobachtbaren (manifesten) Konflikten 
manifesten Interessen, die Akteure formulieren und/oder die 
sich aus ihren Handlungen ablesen lassen 
Versteckte Macht 
Betrachtung von... Entscheidungsfindung und »Nicht-Entscheidungen« 
Themen und potenziellen Themen 
beobachtbaren (manifesten und versteckten) Konflikten 
(manifesten) Interessen in Form politischer Präferenzen oder 
Missstände 
Unsichtbare Macht 
Betrachtung von... Entscheidungsfindung und Kontrolle über Agenda-Setting 


(nicht notwendigerweise anhand von Entscheidungen) 
Themen und potenzielle Themen 

beobachtbaren (manifesten und versteckten) sowie latenten 
Konflikten 

manifesten und ethischen Interessen 


Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Lukes (2005: 29) 


3.3 Zwischenfazit 


Um zu analysieren, in welchem Zusammenhang das Handeln traditioneller 


Autoritäten mit Konflikten um Zugang zu Land stehen, erweist sich die Kom- 


bination theoretischer Kategorien von Zugangsmechanismen mit einem dif- 
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ferenzierten mehrdimensionalen, auf die empirische Analyse ausgerichteten 
Verständnis von Macht aus unterschiedlichen Gründen als sinnvoll. 

Zugang als analytische Kategorie ermöglicht es, nicht nur bestehende 
Rechte an Land in der Untersuchung zu berücksichtigen, sondern den ana- 
lytischen Blick zu weiten und alle Mechanismen zu erfassen, die Akteure 
befähigen, Zugang zu Land zur erlangen, also- auf welche Weise auch im- 
mer - einen Nutzen aus dem Land zu ziehen. Diese Mechanismen können in 
Konflikten um den Zugang zu Land Gegenstand von Aushandlungsprozessen 
und damit umstritten sein. Zugangsmechanismen sind strukturierende 
Elemente in Konflikten um Land und stellen als solche wichtige Ansatz- 
punkte für die Analyse von Konflikten um Land dar. In vielen Fällen lässt 
sich entlang von Zugangsmechanismen und ihrer Veränderung im Kontext 
von Transformationsprozessen nachvollziehen, worum es in den Konflikten 
geht. Darüber hinaus erlaubt es die Analyse von Zugangsmechanismen, eine 
Vielzahl möglicher Widersprüche zu erfassen, die auf die Heterogenität der 
Konfliktakteure und ihres Zugangs zu Land zurückgehen und Konflikten 
zugrunde liegen. 

Jenseits der Analyse, über welche Mechanismen unterschiedliche Perso- 
nen Zugang zu Land erlangen, liegt das zentrale Interesse meiner Studie auf 
der Kontrolle des Zugangs und der Frage, wie Kontrolle erlangt, erweitert und 
aufrechterhalten wird. Die Kontrolle des Zugangs zu Land ist in diesem Zu- 
sammenhang als Ausdruck von Macht zu verstehen. 

In der Vergabe und Kontrolle von traditionell verwaltetem Land sind tra- 
ditionelle Autoritäten zentrale Akteure. Der analytische Fokus liegt daher auf 
der Macht traditioneller Autoritäten und den damit zusammenhängenden 
Möglichkeiten, Zugang zu Land zu kontrollieren. Da ich Macht als relational 
verstehe, ist die Macht traditioneller Autoritäten in Konflikten um Zugang zu 
Land immer in Bezug zu anderen Konfliktakteuren zu sehen. Für die Analyse 
bedeutet das, die unterschiedlichen Akteure in ihrem Verhältnis zueinander 
zu sehen und neben traditionellen Autoritäten ebenso alle anderen relevanten 
Akteure zu berücksichtigen. 

Die Verknüpfung der unterschiedlichen Zugangsmechanismen mit einem 
differenzierten Verständnis von Machtverhältnissen bedeutet für die Analyse 
der empirischen Daten Folgendes: Zunächst muss sie untersuchen, inwie- 
fern unterschiedliche rechtebasierte, strukturelle sowie relationale Zugangs- 
mechanismen in den erforschten Konflikten relevant sind und zwischen wel- 
chen Akteuren sie auf welche Weise ausgehandelt werden. Darauf aufbauend 
ist das Ziel der Analyse, herauszuarbeiten, inwiefern sich unterschiedliche 
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Machtformen in Konflikten auf die Fahigkeit Zugang zu Land zu kontrollie- 
ren, auswirken. 


3.4 Operationalisierung der theoretischen Kategorien 


Die zuvor erarbeiteten zentralen Analysekategorien fiir meiner Studie sind 
rechtebasierte, strukturelle und relationale Zugangsmechanismen sowie 
sichtbare, versteckte und unsichtbare Macht. Für die empirische Analyse 
erarbeite ich Indikatoren, anhand derer ich erkenne, dass es sich bei einem 
in der Forschung beobachteten Phänomen um einen Zugangsmechanismus 
oder eine Form von Macht handelt. 


Operationalisierung der Zugangsmechanismen 


Die Identifizierung der im Konflikt umkämpften Zugangsmechanismen zu 
Land dient der Strukturierung der Analyse und soll den Blick für mögliche 
Konfliktgegenstände schärfen. Welche Zugangsmechanismen in den unter- 
suchten Konflikten um Land von Bedeutung sind, erfasse ich analytisch über 
die Veränderung von Zugangsbedingungen. Hinweise auf Veränderungen 
von Zugangsbedingungen ermittle ich über die Fragen, wie und auf welcher 
Grundlage Akteure vor der Aneignung des Lands durch das Unternehmen 
Zugang zu diesem erlangt haben und mit welchen Konsequenzen sich dies 
im Kontext von land grabbing verändert hat. Im Folgenden entwickle ich 
Indikatoren, anhand derer ich rechtebasierte, relationale und strukturelle 
Zugangsmechanismen in der Analyse erkennen kann. 

Rechtebasierte Zugangsmechanismen sind legale Mittel, die Zugang 
zu Land über gesellschaftlich anerkannte Rechte ermöglichen, sowie il- 
legale Mittel, die in Abgrenzung zu legalen Mitteln existieren, also nicht 
auf gesellschaftlicher Akzeptanz beruhen und Zugang zu Land über nicht- 
institutionelle Wege ermöglichen. In traditionellen, durch rechtspluralis- 
tische Strukturen geprägten Landrechtssystemen finden gesellschaftlich 
anerkannte Rechte in den folgenden Formen Ausdruck: in behördlichen 
Besitzurkunden, schriftlich oder mündlich festgehaltenen Pachtverträgen, 
in Landnutzungsrechten, die traditionelle Institutionen oder individuelle 
Landrechteinhaber*innen vergebenen oder in sharecropping-Vereinbarungen. 
Auch Entschädigungszahlungen für den Verlust von Land zählen zu den 
rechtebasierten Zugangsmechanismen, da die Voraussetzung für ihren 
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Erhalt zuvor bestehende Rechte an Land sind. Legale Mittel können den 
eigenen Zugang zu Land gewährleisten oder ermöglichen, Zugang zu Land 
an Dritte zu übertragen. Gegenleistungen für die Übertragung von Rechten 
in Form von Naturalien oder Pachtzahlungen führen dazu, dass beide Seiten 
einen Nutzen aus dem Land ziehen. Illegale Mittel umfassen die Androhung 
oder Anwendung von Gewalt, Diebstahl oder das Vortäuschen falscher Tat- 
sachen. Letzteres bedeutet, dass Akteure Zugang zu Land erlangen, indem 
sie — obgleich dies nicht der Fall ist - behaupten, über eine Besitzurkunde 
oder traditionelle Rechte an Land zu verfügen. Insbesondere in Bezug auf 
traditionelle Rechte an Land, für die es keinen handfesten Beweis in Form 
einer vorzeigbaren Besitzurkunde gibt, kann es empirisch schwierig sein, 
eindeutig zwischen legalen oder illegalen Mitteln zu unterscheiden. Denn die 
Behauptungen unterschiedlicher Akteure können sich diesbezüglich wider- 
sprechen. Indikator für rechtebasierte Zugangsmechanismen ist der Einsatz 
legaler oder illegaler Mittel, um Zugang zu Land einzufordern. Beispiele 
für Indikatoren rechtebasierter Zugangsmechanismen sind, dass Akteure 
sich auf seit Generationen bestehende traditionelle Landrechte berufen oder 
Besitzurkunde vorweisen, um Zugang zu Land einzufordern. Ein weiteres 
Beispiel ist die Androhung von Waffengewalt, um sich Zugang zu Land zu 
verschaffen. 

Relationale und strukturelle Zugangsmechanismen komplementieren 
die rechtebasierten Zugangsmechanismen, insbesondere in traditionellen 
Landrechtssystemen. Relevante relationale und strukturelle Zugangsmecha- 
nismen in traditionellen Landrechtssystemen sind soziale Zugehörigkeit, 
Netzwerke und soziale Beziehungen. Diese Zugangsmechanismen sind, im 
Rahmen struktureller Grenzen, verhandelbar und stehen in einem wech- 
selseitig konstitutiven Verhältnis zu rechtebasierte Zugangsmechanismen. 
Soziale und institutionelle Rahmenbedingungen, die Zugang zu Land er- 
möglichen, sind Gegenstand sozialer Aushandlungsprozesse. Sie sind nicht 
einmal geschaffen und damit unveränderbar, sondern stehen in einem 
wechselseitigen Verhältnis zu dem Handeln von Akteuren. Soziale und in- 
stitutionelle Rahmenbedingungen beeinflussen das Handeln von Akteuren, 
das seinerseits wiederum auf die Ausgestaltung der Bedingungen zurück- 
wirkt. Akteure verleihen sozialen und institutionellen Rahmenbedingungen 
Legitimität und tragen zu ihrem Fortbestand bei, indem sie sie anerken- 
nen. Oder sie verändern sie, indem sie sie umdeuten. Verhandelbarkeit 
als analytische Kategorie muss daher in Bezug auf alle Zugangsmechanis- 
men mitberücksichtigt werden. Indikatoren für die Verhandelbarkeit von 
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Zugangsmechanismen bestehen darin, dass Akteure existierende soziale 
und institutionelle Rahmenbedingungen infrage stellen oder neu auslegen, 
um Zugang zu Land zu erlangen oder anderen Akteuren den Zugang zu 
verwehren. Beispiele hierfür sind die Umdeutung oder Neuinterpretation 
traditioneller Landrechte zu Gunsten bestimmter Akteure sowie Bestrebun- 
gen von Akteuren, die eigene Zugehörigkeit oder diejenige anderer, neu 
auszulegen, mit dem Ziel, Zugang zu Land zu erlangen oder zu beschränken. 

Soziale Zugehörigkeit, die mit strukturell begründeten Ungleichheitsver- 
hältnissen einhergeht, beeinflusst die Möglichkeiten, Zugang zu Land - ins- 
besondere rechtebasierten Zugang - zu erlangen. Indigene Landnutzer”in- 
nen - also diejenigen, die vorgeben schon immer in der Gegend gelebt zu 
haben oder die Ersten gewesen zu sein, die das Land bestellt haben - verfü- 
gen in der Regel über permanente Rechte an Land. Je nach Kontext können 
diese Rechte für Mitglieder der Gemeinschaft übertragbar sein. Teilweise be- 
schränkt sich dieses Recht auf Männer. Zugezogene Landnutzer*innen aus 
anderen Staaten oder Gegenden erhalten in der Regel nur temporäre Rech- 
te. Für indigene Landnutzer*innen bleiben Rechte an Land auch bestehen, 
wenn sie es eine Weile brach liegen lassen. Je nach sozialer Zugehörigkeit 
sind für manche Landnutzer*innen Rechte zudem mit Pflichten verbunden. 
Der Erhalt von Weide- oder Anbaurechten kann mit der Abgabe landwirt- 
schaftlicher Erzeugnisse einhergehen (Shipton/Goheen 1992: 311). Indikator 
für soziale Zugehörigkeit als relevanter Mechanismus für Zugang zu Land 
ist die Einforderung, Legitimierung oder Beschränkung von Zugang zu Land 
über Kategorien sozialer Zugehörigkeit wie Indigenität, first comer/late comer, 
Herkunft, Geschlecht oder Alter. Auch Wissen spielt eine wichtige Rolle in 
Bezug auf Zugang zu Land. Wissen findet Ausdruck in formeller Bildung, in 
Kenntnissen der eigenen Rechte oder Kenntnissen kontextspezifischer Infor- 
mationen. Diese können Akteure dazu befähigen, Zugang zu Land zu erlan- 
gen oder aufrechtzuhalten. Die Fähigkeit zu lesen, ist die Voraussetzung da- 
für, schriftliche Informationen, wie Ankündigungen zu einem geplanten Pro- 
jekt, zu erhalten. Die Fähigkeit zu schreiben ist notwendig, um formelle Brie- 
fe oder Anträge verfassen zu können. Kenntnisse rechtlicher Rahmenbedin- 
gungen sind notwendig für die Aushandlung von Zugang zu Land, z.B. über 
die Neuinterpretation bestehender Regeln und Normen. Fachkenntnisse kön- 
nen eine Voraussetzung dafür sein, bestimmte Arbeiten, wie das Führen von 
Maschinen, leisten zu können. Darüber hinaus sind Kenntnisse kontextspe- 
zifischer Informationen zentral, um überhaupt auf einen möglichen eigenen 
Nachteil zu reagieren. Akteure die nichts über ein geplantes Projekt wissen, 
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können auch die damit verbundenen negativen Auswirkungen für sich nicht 
realisieren und werden dementsprechend keine Gegenmaßnahmen ergreifen 
oder die Teilnahme an Entscheidungsprozessen einfordern. Indikatoren für 
Wissen als relevanten Zugangsmechanismus ist der Rückgriff von Akteuren 
auf spezifische Kenntnisse, um Zugang zu Land zu erlangen oder Verwei- 
se darauf, dass sie ihren Zugang zu Land aufgrund fehlender Informationen 
oder Kenntnisse verloren haben. Ein Beispiel, das den Rückgriff auf spezifi- 
sche Kenntnisse veranschaulicht, sind Bestrebungen von Akteuren, Zugang 
zu Land über andere als die bisher genutzten Wege - z.B. über Gerichtsver- 
fahren - zu erlangen. Aussagen von Akteuren zur Intransparenz der Landver- 
gabe und dem daraus resultierenden Verlust des Lands können ein Hinweis 
auf den Indikator der fehlenden Informationen sein. 

Soziale Zugehörigkeit ist darüber hinaus auch für die anderen relatio- 
nalen und strukturellen Zugangsmechanismen — Netzwerke und soziale Be- 
ziehungen — bedeutsam. Die mit sozialer Zugehörigkeit verbundenen Hand- 
lungsmöglichkeiten und -grenzen - beeinflussen, welche sozialen Beziehun- 
gen Akteure eingehen und in welchen Netzwerken sie sich engagieren (kön- 
nen). 

Netzwerke als relationaler und struktureller Mechanismus können auf 
vielfältige Weise relevant für den Zugang zu Land sein: Netzwerke ermög- 
lichen es, gemeinsam Einfluss auf Debatten und Entscheidungsprozesse zu 
nehmen, Wissen zu teilen und sich gegenseitig zu unterstützen. Indikator 
für Netzwerke als Zugangsmechanismus ist, dass die Zugehörigkeit zu Netz- 
werken Auswirkungen auf den Zugang zu Land hat. Die Zugehörigkeit zu 
traditionellen Institutionen und damit verbundene Privilegien in Bezug auf 
Zugang zu Land ist ein Beispiel für diesen Indikator. Ein weiteres Beispiel 
ist die Mitgliedschaft in einem professionellen Netzwerk, das über spezifi- 
sches Wissen Zugang zu Land ermöglichen kann. Auch in Bezug auf Zugang 
zu Land über Arbeit spielen Netzwerke eine zentrale Rolle. Über die Mitglied- 
schaft in Netzwerken erlangen Akteure möglicherweise privilegierten Zugang 
zu Arbeit. 

Der dritte relationale und strukturelle Zugangsmechanismus sind soziale 
Beziehungen. Indikator für diesen Zugangsmechanismus ist, dass Akteure 
Zugang zu Land maßgeblich über Beziehungen zu anderen Akteuren er- 
langen. Ein Beispiel ist die Möglichkeit migrantischer Landnutzer*innen 
Zugang zu Land zu erlangen, indem sie sich um eine gute Integration in 
die lokale Gemeinschaft bemühen. Ein weiteres Beispiel ist der Zusam- 
menhang von Zugang zu Land über Arbeit und einer guten Beziehung zu 
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Akteuren, die diesbezüglich eine gate keeper-Funktion einnehmen. Auch 
sharecropping-Vereinbarungen oder andere individuelle Vereinbarungen, die 
Zugang zu Land ermöglichen, sind Indikatoren für soziale Beziehungen als 
Zugangsmechanismus. Zugang zu Land über sharecropping veranschaulicht, 
wie sich relationale und strukturelle Zugangsmechanismen mit rechteba- 
sierten Zugangsmechanismen überschneiden. 


Operationalisierung der sichtbaren, versteckten 
und unsichtbaren Macht 


In der Analyse meiner beiden Fälle untersuche ich, inwiefern sich sichtbare, 
versteckte und unsichtbare Machtverhältnisse zwischen den Konfliktakteu- 
ren auf die Kontrolle ihres Zugangs zu Land - operationalisiert mittels der 
unterschiedlichen Zugangsmechanismen - auswirken und inwiefern sich die 
Ausübung unterschiedlicher Machtformen auf die Entstehung und den Ver- 
lauf von Konflikten um Zugang zu Land auswirken. Zu diesem Zweck ent- 
wickle ich im Folgenden Indikatoren, anhand derer ich in der Analyse erken- 
ne, dass es sich um eine der drei Machtformen handelt. 

Die Analyse von Machtverhältnissen beschäftigt sich im Kern mit der Fra- 
ge, wie es Akteuren gelingt, sich die Zustimmung von Gegenspieler”innen zu 
sichern. Um von Machtausübung sprechen zu können, müssen für die Analy- 
se zwei zentrale Bedingungen erfüllt sein. Die erste Bedingung ist, dass eine 
Person (A) auf eine bestimmte Weise handelt oder bewusst nicht handelt. Die 
zweite Bedingung ist, dass aufgrund dieses Handelns eine zweite Person (B) 
etwas tut, das sie sonst nicht tun würde. »Tun« bezieht sich auf ein breites 
Verständnis, das auch »denken«, »wollen«, »akzeptieren« oder »fühlen« um- 
fasst. A kann B allein durch ihr Handeln oder im Zusammenspiel mit ande- 
ren Faktoren dazu bringen, etwas zu tun, das B sonst nicht tun würde (Lukes 
2005: 43). Damit wir von Machtausübung sprechen können, bedarf es immer 
der Möglichkeit eines kontrafaktischen Szenarios, also der Option, dass B sich 
in Abwesenheit des Handelns von A anders entscheiden würde. 

Der zentrale Indikator für die Ausübung sichtbarer Macht ist ein Befehl, 
der Gehorsam findet. Ein »Befehl« kann eine Anweisung oder eine Entschei- 
dung sein, die Konsequenzen nach sich zieht. »Gehorsam finden« kann be- 
deuten, dass Gegenspieler*innen nicht in der Lage sind, sich dem Befehl zu 
widersetzen, dass sie ihn widerstandslos akzeptieren oder sogar unterstüt- 
zen, auch wenn er sich gegen ihre Interessen richtet. Ein Beispiel ist die 
Fähigkeit von Akteuren, alleinige Kontrolle über den Zugang zu Land aus- 
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zuüben. Das bedeutet, diese können eigenständig die Entscheidung treffen, 
Land zu vergeben, auch gegen den Willen anderer Akteure, die nicht die Fä- 
higkeit haben, sie daran zu hindern. 

Versteckte Macht umfasst alle Formen der Kontrolle von A über B, mittels 
derer A sich die Zustimmung von B sichert. In Konflikten um Zugang bezieht 
sich die Ausübung versteckter Macht also auf die Kontrolle des Zugangs zu 
Land. Formen der Kontrolle sind vielfältig. Sie umfassen die Kontrolle von 
Informationen, den Einfluss auf institutionelle Verfahrensweisen und Parti- 
zipationsmöglichkeiten, aber auch die Androhung negativer Konsequenzen 
oder Gewalt. Ein zentraler Indikator für die Ausübung versteckter Macht ist 
Ausschluss. Ausschluss kann bedeuten, dass A entscheidet, Themen, die ih- 
ren eigenen Interessen schaden könnten, jedoch für B von Bedeutung sind, 
von der Agenda auszuschließen und nicht zu einem potentiellen Aushand- 
lungsgegenstand zu machen. Das bedeutet B hat die Möglichkeit über x zu 
verhandeln, nicht aber über y. Darüber hinaus kann sich Ausschluss darauf 
beziehen, dass das Handeln von A die Möglichkeiten von B, Entscheidungen 
zu treffen, einschränkt. Wenn B beispielsweise keine Informationen darüber 
erhält, dass eine bestimmte Entscheidung zur Verhandlung steht, hat sie auch 
nicht die Möglichkeit an diesem Entscheidungsfindungsprozess teilzuhaben. 
Um diese Form der versteckten Macht zu identifizieren, ist es sinnvoll, die 
Ausgestaltung institutioneller Verfahrensweisen und die damit verbundenen 
Handlungsmöglichkeiten der Akteure in den Blick zu nehmen. Formen der 
Kontrolle können darüber hinaus Zwang, Einfluss, Autorität und Manipula- 
tion umfassen (Lukes 2005: 21). Der Indikator für die Ausübung versteckter 
Macht mittels Zwangs ist die Zustimmung aus Angst vor negativen Konse- 
quenzen. Ein Beispiel dafür ist, dass A ihre eigenen Interessen entgegen der- 
jenigen von B durchsetzen kann, indem sie B bei Widerstand mit Konsequen- 
zen droht, die im Gegensatz zu ihren Interessen stehen. Der Indikator für 
die Ausübung versteckter Macht mittels Einflusses ist die Zustimmung von 
B aufgrund positiver Erwartungen. A übt Einfluss auf B aus, wenn sie sich 
den bereitwilligen Gehorsam von B sichert, ohne dafür implizit oder explizit 
negative Konsequenzen androhen zu müssen. Dies kann A beispielsweise ge- 
lingen, indem sie mögliche positive Auswirkungen der Entscheidung in den 
Mittelpunkt rückt oder B »Belohnung« für ihre Zustimmung in Aussicht stellt. 
Der Indikator für die Ausübung versteckter Macht mittels Autorität ist Aner- 
kennung. A übt Autorität aus, wenn B ihr Handeln widerstandslos anerkennt, 
da sie es als angemessen hinsichtlich ihrer eigenen verinnerlichten Werte und 
Normen ansieht. Dies drückt sich beispielsweise anhand von Sätzen wie »Das 
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war schon immer sox oder »So funktioniert das bei uns« aus. Indikator fiir die 
Ausübung versteckter Macht mittels Manipulation ist Zustimmung aufgrund 
fehlender Informationen. Ein Beispiel dafür ist ein Hinweis darauf, dass Ain 
Bezug auf eine bestimmte Entscheidung B zentrale Informationen vorenthal- 
ten hat und B aufgrund dessen der Entscheidung zustimmt. In einem Szena- 
rio, indem Landnutzer*innen ihr Land widerstandslos einem Unternehmen 
überlassen, in der Annahme, angemessen dafür entschädigt zu werden, ist es 
wahrscheinlich, dass sie anders gehandelt hätten, wenn sie über die unange- 
messene Höhe der Entschädigung informiert worden wären. 

Die Ausübung unsichtbarer Macht bedeutet, andere so in ihren Einstel- 
lungen und Bedürfnissen zu beeinflussen, dass sie - indem sie zustimmen, 
einwilligen oder keinen Widerstand leisten - letztendlich entgegen ihrer ethi- 
schen Interessen handeln und willig an ihrer Unterdrückung mitwirken. Die 
Herausforderung, diese Form der Machtausübung empirisch zu analysieren, 
liegt darin, die ethischen Interessen der Akteure zu ermitteln. 

Die Bestimmung von Interessen - sofern es sich nicht um manifeste In- 
teressen handelt, die Akteure formulieren und/oder die sich aus ihren Hand- 
lungen ablesen lassen - ist grundsätzlich schwierig. Akteure haben in der 
Regel vielfältige unterschiedliche, teilweise widersprüchliche oder nicht mit- 
einander vereinbare Interessen (Lukes 2005: 147). So können Interessen be- 
züglich des eigenen psychischen Wohlbefindens solchen gegenüberstehen, 
die sich auf das finanzielle Wohlergehen und die Sicherung eigener Grund- 
bedürfnisse beziehen. Eine Person kann das Bedürfnis haben, im Sinne des 
psychischen Wohlbefindens mehr Erholungszeit für sich zu haben, bemüht 
sich aber dennoch um eine neue Arbeit mit höherem Stundenumfang, da sie 
ebenfalls ein Interesse daran hat, mehr zu verdienen. Wie ist es also möglich, 
empirisch die ethischen Interessen von Akteuren zu ermitteln, ohne a priori 
gesetzte Annahmen zu treffen und aus einer Außenperspektive den Akteuren 
Interessen zu unterstellen? Und wenn wir annehmen, dass Akteure vielfälti- 
ge, auch widersprüchliche Interessen haben, welche dieser unterschiedlichen 
Interessen bestimmen wir dann letztendlich als die ethischen Interessen? 

Die Außenperspektive der Forschenden in der Untersuchung unsichtba- 
rer Machtverhältnisse ist in dem Konzept der unsichtbaren Macht selbst ver- 
ankert. Die Annahme, dass die Zustimmung schwächerer Akteure zu ihrer 
Unterdrückung über die Einflussnahme auf ihre Einstellungen und Bedürf- 
nisse sichergestellt wird, erfordert ein Urteilsvermögen, das sich von dem der 
vermeintlich betroffenen Akteure unterscheidet (Lukes 2005: 146). Denn die 
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Ausübung unsichtbarer Macht beruht auf der Fähigkeit von A zu täuschen, 
und damit bei B falsche Annahmen zu erzeugen (ebd. : 149). 

Für die Ermittlung ethischer Interessen bedarf es eines Referenzrahmens, 
der bestimmt, auf welchen Gegenstand sich die Untersuchung bezieht. Die- 
sen Referenzrahmen setzt das Forschungsthema. Welche Interessen als ethi- 
sche Interessen im Zentrum der Analyse stehen sollen und in welches Ver- 
hältnis unterschiedliche Interessen zueinander gesetzt werden, ergibt sich 
demnach aus der Perspektive der Forschenden. Sie setzt den Schwerpunkt 
der Untersuchung. In dieser Studie sind die ethischen Interessen von Akteu- 
ren in Bezug auf den Zugang zu Land zu ermitteln. Diesbezüglich stellt sich 
die Frage, inwiefern der Verlust von Zugang zu Land den Voraussetzungen für 
ein gutes Leben und somit den ethischen Interessen entgegensteht? Für die 
Operationalisierung ethischer Interessen nehme ich eine menschenrechtliche 
Perspektive ein. Insbesondere beziehe ich mich auf den Pakt über wirtschaft- 
liche, soziale und kulturelle Rechte (United Nations General Assembly 1966). 
Demnach sind grundlegende Voraussetzungen für ein gutes Leben das Recht 
auf angemessene Entlohnung, auf angemessenen Lebensstandard, der sich 
über angemessene Nahrung, Kleidung und Wohnung ausdrückt, sowie das 
Recht auf Bildung. Diesbezüglich geht es mir nicht um eine normative Be- 
urteilung, was als angemessen angesehen werden kann. Vielmehr gehe ich 
davon aus, dass die ethischen Interessen von Akteuren dann verletzt werden, 
wenn sich ihre Situation in Bezug auf diese Rechte im Verlauf der Landverga- 
be verschlechtert hat. Wenn eine Landnutzerin beschreibt, dass land grabbing 
dazu geführt hat, dass ihr Einkommen - im Gegensatz zu vorher - nicht mehr 
ausreicht, um genügend Lebensmittel zu kaufen oder ihren Kindern eine an- 
gemessene Bildung zu ermöglichen, deutet dies darauf hin, dass gegen ihre 
ethischen Interessen gehandelt wurde. 

Aus Perspektive des Konzepts der unsichtbaren Macht beeinflusst die 
gesellschaftliche Ordnung die Bedürfnisse und Einstellungen von Akteuren 
und wirkt damit potenziell gegen deren ethische Interessen. Ein Ansatz- 
punkt, um die ethischen Interessen von Akteuren zu ermitteln, besteht darin 
zu bestimmen, was Akteure tun oder bevorzugen würden, wenn sie frei von 
gesellschaftlichen, strukturellen und wirtschaftlichen Zwängen entscheiden 
könnten (kontrafaktisches Handeln) (Lukes 2005: 38). Ethische Interessen 
sind nicht als »Tatsachen« zu denken, sondern als analytisches Hilfsmittel, 
um ein erklärendes Verstehen in einem bestimmten Sinnzusammenhang zu 
ermöglichen. Ihre Bestimmung dient nicht dazu, eine »Wahrheit« aufzu- 
decken, sondern dazu zu zeigen, dass Akteure Interessen haben (können), 
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fur die sie nicht eintreten (kénnen oder wollen), da sich ihnen aufgrund der 
gesellschaftlichen Ordnung, in der sie leben, oder aufgrund ihrer Sozialisa- 
tion keine entsprechenden Handlungsmöglichkeiten bieten. Sie verhandeln 
daher nur Themen, die es bereits in Entscheidungsräume geschafft haben 
oder bezüglich derer sie Handlungsmöglichkeiten erkennen. Das bedeutet 
jedoch nicht, dass sich Akteure keiner anderen Interessen bewusst wer- 
den können, wenn sie sich beispielsweise in ein kontrafaktisches Szenario 
hineindenken oder eine Zukunftsvision entwickeln. Es bedeutet nur, dass 
sie ohne solche Vorstellungen bestimmte Interessen möglicherweise nicht 
formulieren, da sie sie als utopisch, unrealistisch und somit nicht hand- 
lungsrelevant erachten. Über die Bestimmung kontrafaktischen Handelns 
lassen sich so tieferliegende Interessen identifizieren. Denn Akteure kennen 
die Handlungsmöglichkeiten und -beschränkungen sowie die Konsequen- 
zen von Handlungen, die mit bestimmten sozialen Strukturen verbunden 
sind. Abhängig von ihrer sozialen Position leiten sie daraus Gründe für ihr 
Handeln oder Nicht-Handeln ab und formulieren ihre Interessen entspre- 
chend (Schuck 2014: 316). Indem Akteure sich also vorstellen, von einzelnen 
»Zwängen« befreit zu sein, können sie sich ihren tieferliegenden Interessen 
annähern. Darüber hinaus gilt zu berücksichtigen, dass gesellschaftliche 
Strukturen oder Sozialisation Einstellungen und Bedürfnisse eventuell be- 
reits so beeinflusst haben, dass Akteure bestimmte Handlungsmöglichkeiten 
gar nicht in Erwägung ziehen. 

In Konflikten um Zugang bedeutet die Ausübung unsichtbarer Macht, 
dass machtvolle Akteure Zugang zu Land beschränken können, ohne dass die- 
jenigen, deren Zugang beschränkt wird, Widerstand leisten. Der fehlende Wi- 
derstand kann darin begründet liegen, dass Akteure keine Alternative sehen 
oder dass sie fälschlicherweise annehmen, die Entscheidung könne vorteil- 
haft für sie sein. Ein Indikator für die Ausübung versteckter Macht ist die 
Übernahme zentraler Argumente von stärkeren Akteuren durch die schwä- 
cheren Akteure und daraus resultierendes Handeln oder Nicht-Handeln ent- 
gegen der ethischen Interessen. Dies kann auf dominante Diskurse oder So- 
zialisationsprozesse zurückzuführen sein. Ein weiterer Indikator sind Hin- 
weise auf Täuschung oder das Vortäuschen falscher Tatsachen. Ein Beispiel 
dafür könnte sein, dass Akteure eine bestimmte Entscheidung aufgrund ver- 
meintlicher Vorteile für gut halten, diese Vorteile ihnen selbst jedoch nach- 
weislich nicht zugutekommen. 


3 Zugang zu Land und Macht 


Tabelle 2: Operationalisierung der theoretischen Kategorien 


Kategorie Indikatoren 


Rechtebasierte Akteure setzen legale und illegale Mittel ein, um Zugang zu 
Zugangsmechanismen | Land zu erlangen 


Beispiele für legale Mittel: Besitzurkunden, Pachtverträge, 
traditionelle Rechte, sharecropping- Vereinbarungen, Entschädi- 
gungszahlungen etc. 


Beispiele für illegale Mittel: Androhung oder Anwendung von 
Gewalt, Diebstahl, Vortäuschen falscher Tatsachen etc. 


Relationaleund Akteure beziehen sich auf ihre soziale Zugehörigkeit, um Zu- 


strukturelle gang zu Land zu erlangen 


Zugangsmechanismen 
Beispiele für Kategorien sozialer Zugehörigkeit: Autochthonie, 


first comer/late comer, Herkunft, Geschlecht, Alter 


Akteure interpretieren Landrechte zu ihren Gunsten 


Beispiel: Akteure verhandeln ihre soziale Zugehörigkeit, um Zu- 
gang zu Land zu erlangen. 


Akteure erlangen Zugang zu Land über die Mitgliedschaft in 
Netzwerken 


Beispiele für Netzwerke: lokale Gemeinschaft, traditionelle 
Institutionen, professionelle Netzwerke, politische Netzwerke 


Akteure erlangen oder kontrollieren Zugang zu Land auf- 
grund spezifischer Kenntnisse 


Beispiele für spezifische Kenntnisse: Formelle Bildung, Kennt- 
nisse der eigenen Rechte, Kenntnisse kontextspezifischer 
Informationen 


Akteure erlangen Zugang zu Land aufgrund sozialer Beziehun- 
gen 


Beispiele: Beziehung zu Personen, die Zugang zu Land kontrol- 
lieren, Integration von Migrant*innen in lokaler Gemeinschaft, 
Zugang zu Arbeit über Beziehungen etc. 
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Kategorie 


Indikatoren 


Sichtbare Macht 


Befehl findet Gehorsam 


Beispiel: A bringt B dazu etwas zu tun (denken, fühlen, wollen, 
akzeptieren), auch wenn B etwas anderes vorziehen würde. 


Versteckte Macht 


Ausschluss von Akteuren oder Themen 


Beispiele: 


a)Institutionelle Verfahrensweisen verhindern die Herausforde- 
rung etablierter Werte und Normen 

b)Beschränkung der Verhandlung widersprüchlicher Interessen 
durch den Ausschluss bestimmter Themen aus Entscheidungs- 
räumen (Nicht-Entscheidungen) 

c)Beschrankung von Entscheidungen durch Kontrolle von Infor- 
mationen 


Zustimmung aus Angst vor negativen Konsequenzen 


Beispiel: B stimmt As Entscheidung zu, da sie aufgrund von As 
Androhung Angst hat. 


Zustimmung aufgrund positiver Erwartungen 


Beispiel: A verspricht B für ihre Einwilligung eine Belohnung. 


Zustimmung aufgrund fehlender Informationen 


Beispiel: B stimmt Entscheidung x zu, dasie Entscheidungy nicht 
als Alternative erkennt. 


Kategorie 


3 Zugang zu Land und Macht 


Indikatoren 


Unsichtbare Macht 


Schwächere Akteure übernehmen die Argumente der stärke- 
ren Akteure 


Beispiel: A beeinflusst Bs Einstellungen und Absichten über die 
Kontrolle von Informationen, Sozialisation (verinnerlichte Re- 
geln und Normen etc.) und den Einfluss auf Diskurse. 


Hinweise auf Täuschung 


Beispiel: B erklärt eine bestimmte Entscheidung aufgrund er- 
warteter Vorteile, die ihm selbstjedoch nachweislich nicht zugu- 
tekommen. 


Anerkennung entgegen der eigenen Interessen 


Beispiel: B stimmt As Entscheidung entgegen ihrer Interessen 
zu, da sie diese mit Blick auf verinnerlichte Werte und Normen 
(Sozialisation) als richtig empfindet. 
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4 Forschungsdesign und methodisches Vorgehen 


Das Forschungsdesign meiner Studie leitet sich aus dem Ziel ab, empirisch 
begründetes Wissen zum Zusammenhang des Handelns traditioneller Autori- 
täten und Konflikten um Land im Kontext von land grabbing zu schaffen. Dazu 
analysiere ich zwei Konflikte um die großflächige agrarindustrielle Umnut- 
zung von Land in der Ashanti Region und Northern Region Ghanas. In beiden 
Fällen sind traditionelle Autoritäten als zentrale Akteure in die Konflikte in- 
volviert. Auf welche Weise traditionelle Autoritäten handeln und welche Rolle 
sie in Konflikten, die im Zusammenhang mit land grabbing auftreten, ein- 
nehmen, ist immer kontextabhängig und damit unter Berücksichtigung der 
jeweiligen Bedingungen zu analysieren. Dennoch erlauben die Erkenntnisse 
meiner Forschung es, Schlussfolgerungen zu ziehen, deren Reichweite über 
die untersuchten Fälle und den Länderkontext hinausgeht. Dazu tragen das 
vergleichende Forschungsdesign sowie Parallelen in der traditionellen Herr- 
schaft unterschiedlicher postkolonialer Staaten bei, die aufihre gemeinsame 
Kolonialvergangenheit zurückzuführen sind. 

Im Folgenden stelle ich zunächst das Forschungsdesign meiner Studie 
vor, lege die Kriterien der Fallauswahl dar und gehe auf den Vergleich der 
beiden Fälle ein. Daran anschließend erläutere ich die für die Datenerhebung 
angewandten Methoden sowie meine Vorgehensweise bei der Datenauswer- 
tung. 


4.1 Kollektive Fallstudie 


Meine Forschung ist als eine Fallstudie mit instrumenteller Ausrichtung kon- 
zipiert (Stake 1995; Stake 2003). Eine Fallstudie ist die ausführliche empiri- 
sche Untersuchung eines Phänomens unter Berücksichtigung des jeweiligen 
lebensweltlichen Kontexts (Yin 2009: 18). Ein Fall ist eine räumlich begrenz- 
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te Einheit, die zu einem bestimmten Zeitpunkt oder über einen begrenzten 
Zeitraum hinweg erforscht wird (Gerring 2007: 19). In einer instrumentellen 
Fallstudie dient der Fall dazu, ein allgemeines Verständnis für ein spezifisches 
Phänomen zu entwickeln. Instrumentelle Fallstudien eignen sich insbesonde- 
re, um Hypothesen hinsichtlich eines bisher wenig erforschten Phänomens 
zu entwickeln. Je nach Erkenntnisinteresse kann es — wie auch für meine 
Studie - sinnvoll sein, mehr als nur einen einzigen Fall zu erforschen. Die 
Ausweitung instrumenteller Fallstudien auf mehrere Fälle bezeichnet Robert 
Stake (2003: 138) als kollektive Fallstudie. 

Ein wichtiger Ausgangspunkt für die Analyse des Handelns traditionel- 
ler Autoritäten in Konflikten um Land ist die unterschiedliche Ausgestaltung 
traditioneller Herrschaft. Daher vergleiche ich zwei Fälle, in denen sich das 
traditionelle Herrschaftssystem unterscheidet. Ein Paarvergleich, (paired com- 
parison) (Tarrow 2010) - wie ich ihn in meiner Studie durchführe - bietet 
im Verhältnis zu einer Einzelfallstudie eine ausgewogene Kombination aus 
deskriptiver Tiefe und analytischer Herausforderung. Der Schritt von einem 
Einzelfall hin zu einem Paarvergleich erlaubt es, verallgemeinerbare Hypo- 
thesen zu generieren und gleichzeitig in der Lage zu sein, zu überprüfen wie 
unterschiedliche Variablen interagieren. 


4.2 Kriterien der Fallauswahl 


In der Logik meiner Studie ist ein Fall ein Konflikt um Land im Kontext 
von land grabbing, in dem traditionelle Autoritäten zu den zentralen Konflik- 
takteuren zählen. Land grabbing verstehe ich in Anlehnung an Borras et al. 
(2012: 405) als die Aneignung von Kontrolle über relativ große Flächen Land 
und andere Ressourcen, die mit einer intendierten Inwertsetzung einhergeht 
und eine Verlagerung weg von der Ressourcennutzung hin zur Ressourcen- 
gewinnung für den heimischen oder globalen Markt mit sich bringt. Um den 
Fall zeitlich und räumlich einzugrenzen, eignen sich empirisch beobacht- 
bare Konflikte, die im Zusammenhang mit der großflächigen Umnutzung 
von Land im Rahmen agrarindustrieller Projekte auftreten. Empirisch beob- 
achtbare Konflikte verstehe ich als soziale Beziehungen zwischen mindestens 
zwei individuellen oder kollektiven Akteuren, gekennzeichnet durch von ih- 
nen als widersprüchlich wahrgenommene Interessen, Ziele oder Bedürfnisse 
(Bonacker/Imbusch 2006), die in Handeln resultieren (Dietz/Engels 2014). 
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Fiir die Fallauswahl setzen diese Kriterien voraus, dass es sich um ei- 
nen Landerkontext handelt, in dem land grabbing relevant ist und traditionelle 
Autoritaten im Vergleich zu staatlichen Institutionen eine starke Stellung in 
der Verwaltung und Vergabe von Land sowie in der Regelung von Konflikten 
einnehmen. Aufgrund der theoretischen Vorannahme, dass die unterschied- 
liche Ausgestaltung traditioneller Herrschaft relevant fiir das Handeln tra- 
ditioneller Autoritaten in Konflikten sein kénnte, beziehe ich mich in mei- 
nem Vergleichsdesign auf die diverse-case-Strategie nach John Gerring (2007: 
97). In diesem Fallstudiendesign zeichnen sich die einzelnen Falle dadurch 
aus, dass sie sich hinsichtlich eines Aspekts oder einer Variable unterschei- 
den, wahrend sie ansonsten eine gute Vergleichbarkeit charakterisiert. Eine 
Varianz beziiglich zentraler Aspekte des theoriegeleiteten Erkenntnisinteres- 
ses erhöht die Möglichkeit, Erkenntnisse und Schlussfolgerungen auf andere 
Kontexte übertragen zu können (Gerring 2007: 97f.). Daraus ergibt sich ein 
weiteres Kriterium für die Fallauswahl: die unterschiedliche Ausgestaltung 
der traditionellen Herrschaft. Für eine gute Vergleichbarkeit sollten sich an- 
dere intervenierende Kontextfaktoren durch eine größtmögliche Ähnlichkeit 
auszeichnen. Der Vergleich innerhalb desselben Länderkontexts ermöglicht 
es, die nationalen politischen und ökonomischen Kontextfaktoren stabil zu 
halten, die in der Literatur als relevant in Bezug auf Konflikte um Land im 
Kontext von land grabbing gelten (Hall et al. 2015). Darüber hinaus habe ich bei 
der Fallauswahl auf eine gute Vergleichbarkeit hinsichtlich des Zeitpunkts der 
Landvergabe, des Ausmaßes der gepachteten Fläche, des Zwecks der Umnut- 
zung des Landes und der vorherigen Landnutzung durch die Landnutzer*in- 
nen geachtet. 


Auswahl des Fallstudienlands 


Vier Faktoren waren ausschlaggebend für die Auswahl des Fallstudienlands. 
Erstens, eine hohe Relevanz traditioneller Autoritäten in den Bereichen Land- 
verwaltung und Konfliktmanagement. Zweitens, die deutlich unterschiedli- 
che Ausgestaltung traditioneller Herrschaft innerhalb des gleichen Länder- 
kontexts. Drittens, ein zahlen- und flächenmäßig großes Ausmaß von land 
grabbing. Und viertens, die Existenz von Konflikten um Land im Kontext von 
land grabbing in denen traditionelle Autoritäten als Konfliktakteure in Erschei- 
nung treten. 

Der aktuelle Stand der Forschung zeigt, dass traditionelle Autoritäten in 
vielen Ländern Sub-Sahara Afrikas eine bedeutende Rolle in der Landverwal- 


95 


96 


Umkampfter Zugang zu Land 


tung einnehmen (Stacey 2015: 26). Die staatliche Anerkennung traditionel- 
ler Autoritäten als Verwalter*innen von Land variiert in den unterschiedli- 
chen Ländern erheblich. In vielen Ländern Subsahara-Afrikas üben sie diese 
Aufgabe in der alltäglichen Praxis aus, ohne eine rechtliche Grundlage und 
ohne offizielle Anerkennung oder Legitimierung durch den Staat. Ausnah- 
men diesbezüglich bilden unter anderem Ghana, Mosambik und Südafrika 
(Ubink 2008c), wo postkoloniale Regierungen die Stellung traditioneller Au- 
toritäten ab den frühen 1980er Jahren formalisiert haben und traditionelle 
Herrschaft durch die verfassungsrechtliche Anerkennung staatlich legitimiert 
ist. In Ghana ist die formale Anerkennung traditioneller Herrschaft durch die 
Verfassung von 1992 gewährleistet (vgl. Kasanga/Kotey 2001). Ghana und Süd- 
afrika heben sich von anderen Ländern Subsahara-Afrikas insbesondere da- 
durch ab, dass traditionelle Autoritäten einen großen Einfluss in öffentlichen 
Angelegenheiten haben. 

Die Relevanz traditioneller Autoritäten in den Bereichen Landverwaltung 
und Konfliktmanagement ergibt sich nicht alleine aus der staatlichen An- 
erkennung und Formalisierung traditioneller Herrschaft, sondern auch aus 
der Ausgestaltung der alltäglichen Praxis. Im Unterschied zu Ländern wie 
Mosambik und Südafrika, genießen traditionelle Autoritäten in Ghana ne- 
ben der formalen Anerkennung auch eine besondere Anerkennung und Ak- 
zeptanz seitens der Bevölkerung, wie Umfragen des Afrobarometers zeigen 
(Logan 2013). Sowohl im Bereich der Landvergabe wie auch des Konfliktma- 
nagements ist ihr Einfluss besonders groß. Die Umfrageergebnisse zeigen, 
dass traditionelle Autoritäten in der Landvergabe und im Konfliktmanage- 
ment nach Wahrnehmung der Befragten die Hauptverantwortung tragen. Die 
Studie berücksichtigt 18 Länder. Von diesen ist Ghana das einzige Land, das 
sich in beiden Bereichen unter den ersten drei Ländern mit den höchsten 
Umfragewerten für die Zuständigkeit traditioneller Autoritäten befindet. Die 
Befragten gaben an, dass traditionellen Autoritäten in Ghana im Vergleich zu 
staatlichen Akteuren in der Landvergabe sowie im Konfliktmanagement den 
größten Einfluss ausüben. Im Bereich der Landvergabe schrieben die Befrag- 
ten traditionellen Autoritäten 70 Prozent der Zuständigkeit zu. Damit befin- 
det sich Ghana an der Spitze aller Umfrageländer (Logan 2013: 361). Die fol- 
genden Grafiken veranschaulichen wie die Öffentlichkeit die Zuständigkeit 
traditioneller Autoritäten in der Lösung von Konflikten (Abb. 1) und der Ver- 
gabe von Land (Abb. 2) in Ghana und 17 anderen Ländern Subsahara-Afrikas 
wahrnimmt. 
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Abbildung 1: Wahrgenommene Zuständigkeitsverteilung zwischen Lokalregierung 
und traditionellen Autoritäten in der Konfliktlösung 
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Quelle: Logan 2013: 361, eigene Darstellung, Angaben in Prozent 


Gleichzeitig hat sich Ghana seit Beginn der 2000er Jahre zu einem be- 
liebten Zielland für die Umsetzung großflächiger inter- und multinationaler 
agrarindustrieller Projekte entwickelt (Schoneveld/German 2014). Seit langer 
Zeit gilt das Land als politisch stabil, verfügt über eine vergleichsweise gute 
Infrastruktur und weist mit dem höchsten Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in 
Westafrika eine relativ solide Wirtschaft auf. Der Agrarsektor erwirtschaf- 
tet ca. 20 Prozent des gesamten BIPs und beschäftigt die Hälfte aller Er- 
werbstätigen (Ihe World Factbook 2016). Zudem hat Ghana durch eine lange 
Geschichte des Goldbergbaus und der Plantagenwirtschaft Erfahrungen mit 
internationalen Investoren. Laut Weltbank ist Ghana aufgrund der stabilen 
politischen Lage, günstiger steuerlicher Rahmenbedingungen und einer ho- 
hen Rechtssicherheit eines der investorenfreundlichsten Lander Afrikas (FI- 
AN 2010: 1; Schoneveld/German 2014: 188). Zudem verfügt das Land über gro- 
ße Vorkommen an Rohstoffen (unter anderem Gold, Diamanten und Öl) so- 
wie über fruchtbares Land (Annan et al. 2013: 1). Unter Berücksichtigung aller 
Landtransaktionen mit einer Fläche von mehr als 200 Hektar haben Investo- 
ren in Ghana, laut Land Matrix, im Zeitraum von 2000 bis 2015 Pachtverträge 
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Abbildung 2: Wahrgenommene Zuständigkeitsverteilung zwischen Lokalregierung 
und traditionellen Autoritäten in der Landvergabe 
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Quelle: Logan 2013: 361, eigene Darstellung, Angaben in Prozent 


über mehr als eine Million Hektar Land unterzeichnet (The Land Matrix 2019). 
Das entspricht dem Vierfachen der Fläche Luxemburgs. Damit liegt Ghana im 
Vergleich mit anderen Ländern Subsahara-Afrikas vom Flächenausmaß nur 
hinter Mosambik und Äthiopien. 

Wie auch in anderen Ländern treten im Verlauf der Verhandlungen groß- 
flächiger Landvergabe und während der Implementierung der Projekte in 
Ghana häufig Konflikte auf: Konflikte zwischen unterschiedlichen Gruppen 
von Landnutzer*innen, Konflikte im Zusammenhang mit illegalen Verkäufen 
von Land oder der Intransparenz der Verhandlungen, und Konflikte zwischen 
unterschiedlichen Nutzer*innengruppen wie Kleinbäuerinnen und -bauern 
und mobilen Viehziichter*innen (Tsikata/Yaro 2011). Traditionelle Autoritäten 
sind zentrale Akteure in diesen Konflikten. Spätestens seit Beginn der 2000er 
Jahre gehören sie in Ghana zu den wichtigsten Verhandlungspartner*innen in 
Landtransaktionen (Cotula et al. 2014). Vor allem im Verhältnis zu staatlichen 
Institutionen haben traditionelle Autoritäten seither ihre Macht im Bereich 
der Landvergabe maßgeblich ausgeweitet. Während in vielen anderen Län- 
dern staatliche Institutionen aktiv an Landvergabeprozessen beteiligt sind, 
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spielen sie in Ghana nur eine untergeordnete Rolle und agieren zunehmend 
nur noch als bestatigende Instanzen. Traditionelle Autoritäten hingegen ha- 
ben aufgrund der gesetzlichen Anerkennung von traditionellem Recht und 
ihrer uneingeschränkten Zuständigkeit in der Landverwaltung (Republic of 
Ghana 1992: Art. 267(1)) relativ freie Hand in den Verhandlungen mit Inves- 
toren. Zugleich sind sie laut Verfassung verpflichtet, als Treuhander*innen 
die Interessen ihrer Gemeinschaft zu vertreten (Republic of Ghana 1992: Art. 
36(8)). Ihnen obliegt es, die Zugangsrechte der Landnutzer*innen zu schüt- 
zen, im Fall des Verlusts von Land für angemessene Entschädigungszahlun- 
gen zu sorgen, Kleinbäuerinnen und -bauern in die Verhandlungen miteinzu- 
beziehen und ihnen die Möglichkeit des Widerspruchs oder der Überprüfung 
von Vereinbarungen zu geben (Elhadary/Obeng-Odoom 2012; Vermeulen/Co- 
tula 2010: 907). In der Praxis kommen sie dieser Aufgabe oftmals jedoch nicht 
nach, sondern handeln nach eigenem Interesse und ohne die Zustimmung 
der Landnutzer*innen. Aufgrund ihrer zentralen und ambivalenten Rollen 
als Verhandlungspartner*innen sowie Treuhänder”innen in der Verhandlung 
großflächiger Landtransaktionen sind traditionelle Autoritäten in Ghana zu- 
nehmend auch Konfliktakteure. Welche Rolle sie in diesen Konflikten spielen, 
ist in der Forschung bislang kaum untersucht worden (Boamah 2014a: 407). 
Mit Blick auf die besonders starke Stellung traditioneller Autoritäten und das 
im Verhältnis hohe zahlen- und flächenmäßig Ausmaß an land grabbing Fällen 
ist Ghana als Fallstudienland nicht repräsentativ für den gesamten Kontinent, 
sondern vielmehr ein trouble case, wie Berry (2017: 114f.) es fasst. Jason Seaw- 
right und John Gerring sprechen diesbezüglich von einem extremen Fall (extre- 
me case) (Seawright/Gerring 2008: 301), einem Fall der sich hinsichtlich zentra- 
ler analytischer Dimensionen als besonders stark oder schwach erweist. Als 
extremes Fallstudienland eignet Ghana sich besonders gut, um eine größt- 
mögliche Menge an Informationen zu einem bisher noch wenig erforschten 
Phänomen zu erlangen (Flyvbjerg 2011: 16). 


Auswahl der Fälle 


Ein Fall ist in meiner Studie ein empirisch beobachtbarer Konflikt um Zugang 
zu Land, in dem traditionelle Autoritäten als zentrale Konfliktakteure auftre- 
ten. Folgende drei Kriterien bestimmten die Auswahl meiner Fälle. Erstens 
sollten die Fälle sich in Regionen befinden, in denen sich die großflächige 
agarindustrielle Umnutzung von Land seit Mitte der 2000er Jahre maßgeb- 
lich ausgeweitet hat. Zweitens sollten in diesen Regionen im Zusammenhang 
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mit land grabbing vermehrt Konflikte auftreten. Und drittens sollten die Fäl- 
le in zwei Regionen liegen, in denen sich die Ausgestaltung der traditionel- 
len Herrschaft unterscheidet. Jenseits dieser Kriterien war der Anspruch an 
die Fallauswahl, eine größtmögliche Vergleichbarkeit zu gewährleisten. Unter 
Berücksichtigung dieser Kriterien fiel die Auswahl der Fälle auf die Konflikte 
um das ScanFarm-Projekt in der Ashanti Region und das BioFuel Africa-Projekt 
in der Northern Region. Als typical cases (Gerring 2007: 91) sind sie repräsen- 
tativ für andere Konflikte, die im Zusammenhang mit land grabbing in Ghana 
und darüber hinaus entstanden. Dies bezieht sich insbesondere auf den Um- 
setzungszeitpunkt der Projekte, den Zweck der Umnutzung des Lands, die 
intendierte Größe der gepachteten Fläche sowie die am Konflikt beteiligten 
Akteure. In Bezug auf die Ausgestaltung der traditionellen Herrschaft in bei- 
den Forschungsregionen handelt es sich um diverse cases (Gerring 2007: 97f.). 
Die Mischung aus typical und diverse case leitet sich aus meinem Erkenntnisin- 
teresse sowie meinen theoretischen Vorannahmen ab. Ich möchte Aussagen 
zum Handeln traditioneller Autoritäten in Konflikten im Kontext von land 
grabbing treffen, deren Reichweite über die von mir untersuchten Fälle hin- 
ausgehen. Aus analytischer Perspektive eignen sich diesbezüglich Fälle, die 
ein breites Spektrum anderer Fälle repräsentieren, also typische Fälle. Gleich- 
zeitig ist meine Vorannahme, dass Unterschiede in der traditionellen Herr- 
schaft, und damit verbunden das unterschiedliche Handeln traditioneller Au- 
toritäten, Auswirkungen auf die Entstehung und den Verlauf von Konflikten 
um Zugang zu Land haben. Für die Analyse setzt dies voraus, dass ich min- 
destens zwei Fälle untersuche, in denen sich die traditionelle Herrschaft un- 
terscheidet. Als Forschungsdesign leitet sich daraus die diverse-case-Strategie 
ab. 

Ab Mitte der 2000er Jahre kam es in vielen Ländern Subsahara-Afrikas — 
und insbesondere in Ghana - zur Ausweitung des großflächigen Anbaus von 
Energiepflanzen für die Produktion von Agrartreibstoffen. Insbesondere der 
Anbau von Jatropha erfuhr einen regelrechten Boom. In diesem Kontext kam 
es vielerorts zu Konflikten um das für den Anbau von Jatropha vorgesehene 
Land (Campion/Acheampong 2014; Hunsberger 2010; Schrader 2014; von 
Maltitz et al. 2014). Innerhalb Ghanas variierte die räumliche Ausbreitung 
des Jatropha-Anbaus erheblich. Im südlichen Ghana konzentrierte sie sich 
hauptsächlich auf die Regionen Brong-Ahafo und Ashanti und im nördlichen 
Teil des Landes auf die Regionen Upper West, Northern Region und Upper 
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East! (Yirrah 2012). Mittlerweile ist der Jatropha-Boom vorüber. Ehemalige 
Jatropha-Projekte sind entweder gescheitert oder die für den Jatropha-Anbau 
eingeplanten Flächen dienen nun dem Anbau anderer Nutzpflanzen. Die 
Konflikte dauern jedoch in vielen Fällen an. Die Projekte ScanFarm und 
BioFuel Africa sind repräsentativ für dieses Phänomen und zeichnen sich 
darüber hinaus durch eine gute Vergleichbarkeit aus. Beide Projekte wur- 
den zwischen 2005 und 2008 von norwegischen Investoren mit dem Ziel 
des Jatropha-Anbaus initiiert, waren jedoch wie zahlreiche andere Projekte 
erfolglos mit diesem Vorhaben. ScanFarm produziert seit 2009 Mais und in 
geringem Umfang unterschiedliche andere Pflanzen für den lokalen Markt 
und den Export. BioFuel Africa scheiterte 2011 gänzlich. Seither liegen die 
ursprünglich für den Jatropha-Anbau gepachteten Flächen brach und es ist 
unklar, wer aktuell über die Nutzungsrechte verfügt. In beiden Konflikten 
zählen traditionelle Autoritäten zu den zentralen Konfliktakteuren, wobei 
sich die Ausgestaltung der traditionellen Herrschaft zwischen der Ashanti 
Region und der Northern Region unterscheidet. In der Ashanti Region sind 
traditionelle Autoritäten historisch betrachtet und bis in die heutige Zeit 
besonders einflussreich. Sie sind in stark hierarchischen Strukturen orga- 
nisiert, die in großem Maß auf die Kolonialzeit zurückgehen. Insbesondere 
traditionelle Autoritäten in hohen Positionen gehören in der Regel der natio- 
nalen Elite an und verfügen über große (internationale) Netzwerke in Politik 
und Wirtschaft. Im Vergleich dazu unterscheiden sich die drei nördlichen 
Regionen in der Ausgestaltung der traditionellen Herrschaft. Traditionelle 
Autoritäten in den nördlichen Regionen sind in der Regel weniger stark in 
(inter)nationale Netzwerke eingebunden und verfügen im Vergleich über 
weniger Ressourcen. Die Vergabe von Land liegt jedoch in beiden Regio- 
nen gleichermaßen in der Verantwortung traditioneller Autoritäten. Im 
Dagbon-Königreich, der Forschungsgegend in der Northern Region, haben 
die paramount chiefs jedoch eine Rechenschaftspflicht gegenüber dem Ya 
Naa, dem König der Dagbon und der höchsten traditionellen Autoritäten. In 
der Ashanti Region hingegen können die paramount chiefs Entscheidungen 
bezüglich der Vergabe von Land ohne Absprache mit dem Asantehene, dem 
König der Ashanti, beschließen. 


1 Vorsitzender der National Lands Commission, Interview am 13.11.2015. 
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4.3 Erhebung der Daten 


Die zentralen Methoden der Datenerhebung ftir meine Studie sind teilstruk- 
turierte Leitfadeninterviews und Gruppendiskussionen. Im Laufe von drei 
Feldforschungsphasen in den Zeiträumen von November 2015, März bis Ju- 
ni 2016 und Februar bis Marz 2017 habe ich insgesamt 46 Interviews mit 52 
Personen und sieben Gruppendiskussionen mit insgesamt rund 170 Personen 
geführt. Hinsichtlich der Auswahl der Interviewpartner*innen verfolgte ich 
den Anspruch, ein möglichst großes Spektrum an für die Fälle relevanter Ak- 
teure abzubilden. Anhand einer umfassenden Literaturauswertung sowie im 
Verlauf des ersten explorativen Feldforschungsaufenthalts 2015 identifizierte 
ich sechs zentrale Akteursgruppen: Mitarbeiter*innen staatlicher Institutio- 
nen, Mitarbeiter*innen traditioneller (Landrechts-)Institutionen, traditionel- 
le Autoritäten, Landnutzer*innen, Unternehmensakteure sowie zivilgesell- 
schaftliche Akteure. Interviewpartner*innen waren dementsprechend Mitar- 
beiter*innen staatlicher Institutionen auf nationaler, regionaler und Distrikt- 
ebene, Repräsentanten der CLS (traditionelle Landrechtsinstitution), Vertre- 
ter des National House of Chiefs sowie des Regional House of Chiefs der Nort- 
hern Region, traditionelle Autoritäten und ihre Berater (elders) sowie Landnut- 
zer*innen der betroffenen Gegenden, leitende Angestellte der Unternehmen 
und Mitarbeiter*innen zivilgesellschaftlicher Organisationen. Teilnehmende 
an den Gruppendiskussionen waren die durch die agrarindustriellen Projek- 
te betroffenen Landnutzer*innen und traditionellen Autoritäten der Dörfer 
Nsonyameye und Dukusen (ScanFarm), Jimle, Kpachaa, Parachanayilli, Tuya, 
Changolinaaya und Jashei sowie die elders des paramount chiefs von Tijo (Bio- 
Fuel Africa). Bei der Auswahl der Interviewpartner*innen aus der Gruppe der 
Landnutzer*innen habe ich auf eine ausgeglichene Verteilung hinsichtlich der 
Kategorien Herkunft, Alter, Geschlecht und Art des Landzugangs geachtet. In 
beiden Fällen gab es Landnutzer*innen, die den Zugang zu ihrem Land über 
eine traditionelle Autorität erhalten hatten und andere, die sich als Nach- 
kommen derjenigen bezeichneten, die das Land als erste bestellt haben. Ihr 
Zugang zu Land unterliegt somit nicht der Kontrolle durch traditionelle Au- 
toritäten. Darüber hinaus gab es Landnutzer*innen, die ursprünglich aus der 
Gegend waren und andere die zugezogen waren. In den Einzelinterviews er- 
wies es sich schwierig mit jungen Menschen gleich welchen Geschlechts zu 
sprechen. In der Regel waren sie aufgrund ihrer Arbeit stark eingebunden 
und konnten nur wenig Zeit für ein Interview aufbringen. Darüber hinaus 
zogen sie es meistens vor, den älteren Menschen aus ihrer Familie das Wort 
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zu überlassen, da sie selbst ihren Zugang zu Land über Letztere erhielten. In 
den wenigen Interviews die ich mit jungen Menschen führen konnte, stellte 
sich letztendlich aber auch heraus, dass sie zu dem Konflikt in Zusammen- 
hang mit der Vergabe des Lands an das Unternehmen nur wenig sagen konn- 
ten und mich immer wieder an ältere Menschen aus ihrer Familie verwiesen, 
die ihrer Meinung nach über ein umfassenderes Wissen verfügten. 

Im Folgenden erläutere ich zunächst meine Beweggründe für die Wahl 
teilstrukturierter Leitfadeninterviews und Gruppendiskussionen als Erhe- 
bungsmethoden und lege dar, wie ich bei der Entwicklung der Leitfäden 
vorgegangen bin. Im Anschluss daran gehe ich näher darauf ein, wie ich 
mir Zugang zum Feld verschafft habe, wie ich in der Durchführung der 
Interviews vorgegangen bin und diskutiere die jeweiligen damit verbunde- 
nen Herausforderungen. Schließlich erörtere ich meinen Anspruch, mittels 
Iteration und Triangulation die Qualität der erhobenen Daten abzusichern. 


Teilstrukturierte Leitfadeninterviews und Gruppendiskussionen 


Das teilstrukturierte Leitfadeninterview zeichnet sich durch die Qualität »so 
offen wie möglich, so strukturierend wie nötig« (Helfferich 2014: 560) zu sein, 
aus. Damit ist es als Erhebungsmethode gut geeignet, um bislang wenig er- 
forschten Phänomenen mit großer Offenheit zu begegnen. Für die Entwick- 
lung meiner Leitfäden habe ich mich an Cornelia Helfferichs (2011: 186) Aus- 
führungen orientiert. Die Struktur dieses Leitfadens zeichnet sich dadurch 
aus, dass sie narrativ ausgelegt ist und den Interviewten dadurch die Mög- 
lichkeit gibt, ihre eigene Perspektive darzustellen, eigene Schwerpunkte zu 
setzen und auf Themenbereiche einzugehen, die der Leitfaden nicht vorgibt. 
Gleichzeitig ermöglicht die offene und flexible Teilstrukturierung Interview- 
enden, forschungsrelevante Themenbereiche nicht aus dem Blick zu verlie- 
ren und gezielte Nachfragen zu stellen, wenn Interviewte bestimmte relevan- 
te Themen selbst nicht ansprechen oder sich das Interview in eine Richtung 
entwickelt, die forschungsirrelevant ist. In Anlehnung an das von Helfferich 
entwickelte Schema habe ich die Leitfäden je nach Akteursgruppe in vier bis 
fünf große Themenkomplexe strukturiert, die ich aus der vorherigen Lite- 
raturauswertung und mit Blick auf mein Erkenntnisinteresse entwickelt ha- 
be. Jeder Themenkomplex beginnt mit einer Erzählaufforderung. Diese Frage 
gibt an, in welche Richtung das Forschungsinteresse geht, ist jedoch so of- 
fen gestellt, dass sie die Interviewpartner*innen ermuntern soll, ihre eigene 
Perspektive auf das jeweilige Thema darzustellen. Um forschungsrelevante 
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Punkte nicht aus dem Blick zu verlieren, enthalt jeder Themenkomplex eine 
Anzahl an Memos. Dies sind Themen, die idealerweise durch die Interview- 
ten selbst thematisiert werden sollten. Ist dies nicht der Fall, können sie im 
Verlauf des Interviews an geeigneter Stelle als gezielte Nachfrage integriert 
werden. Den Abschluss des Interviewleitfadens bildet die Frage nach weite- 
ren relevanten Themen, die im Verlauf des Interviews noch nicht angespro- 
chen wurden. Ziel dieser Frage war es, Raum für Themen zu geben, die im 
bisherigen Forschungsprozess fehlten, von den Beforschten selbst jedoch als 
wichtig erachtet werden. Mit Blick auf Themen, welche die Befragten selbst 
einbrachten und damit zusammenhängenden neuen Erkenntnissen habe ich 
den Interviewleitfaden im Forschungsprozess immer wieder angepasst und 
ergänzt. 

Den Leitfaden habe ich sowohl für die Einzelinterviews als auch in Grup- 
pendiskussionen verwendet. Gruppendiskussionen habe ich ausschließlich 
mit den von den agrarindustriellen Projekten betroffenen Landnutzer*innen 
geführt. In diesem Kontext eigneten sich besonders Gruppendiskussionen 
als Methode gut, um die kollektive Meinung der Gruppe in Bezug auf den 
Landnutzungswandel, seine Folgen und Konflikte, die damit in Zusammen- 
hang stehen, herauszuarbeiten. In Gruppendiskussionen steht nicht die 
gleichzeitige Befragung mehrerer Personen im Vordergrund, sondern die 
Interaktion der Gruppenmitglieder (Bohnsack 2009: 360; Vogl 2014: 581). Um 
eine möglichst hohe Informationsdichte zu erlangen, hätte ich es aus me- 
thodischer Sicht vorgezogen, Fokusgruppendiskussionen mit Realgruppen 
- sowie künstlichen Gruppen von maximal 12 Teilnehmer*innen durchzu- 
führen (Vogl 2014: 584). Realgruppen sind Gruppen, die das reale soziale 
Gefüge der Gruppe aus der die Interviewpartner”innen stammen, abbilden. 
In Bezug auf die Landnutzer”innen hätte ich entsprechend innerhalb der 
Gruppe auf eine Varianz bezüglich Alter und Geschlecht geachtet. Künstliche 
Gruppen sind Gruppen, die hinsichtlich einer oder mehrerer Kategorien ho- 
mogen sind. So hätte ich gerne Gruppen aus jungen Frauen, älteren Frauen, 
Frauen gemischten Alters, jungen Männern, älteren Männern und Männern 
gemischten Alters gebildet. Das war in der praktischen Durchführung jedoch 
nicht möglich, da es die Landnutzer*innen in den - meist sehr kleinen - 
Dörfern bevorzugten, gemeinsam interviewt zu werden. 
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Feldzugang und Durchführung der Interviews 


Die Grundvoraussetzung für die erfolgreiche Durchführung einer Fallstudie 
ist der Zugang zum Feld. Diesen erarbeitete ich mir sukzessiv im Verlauf mei- 
ner drei Forschungsaufenthalte. Ziel der ersten Forschungsreise war die Son- 
dierung des Forschungsfelds, die Vernetzung mit relevanten Akteuren und die 
Fallauswahl. Während dieses einmonatigen Aufenthalts im November 2015 
traf ich Mitarbeiter*innen zivilgesellschaftlicher Organisationen und Wis- 
senschaftler*innen, die sich mit dem Thema land grabbing sowie damit ein- 
hergehenden Konflikten in Ghana auseinandergesetzt hatten. Mein Anlie- 
gen war es, ein Kontaktnetzwerk aufzubauen, das hilfreich für die Fallaus- 
wahl sowie für den Zugang zum Feld sein würde. Mein erster Zugangspunkt 
war die NGO Action Aid International Ghana, auf die ich durch die vorheri- 
ge Literaturauswertung aufmerksam geworden war. Diese stellte den Kon- 
takt zu einem Mitarbeiter des Food Security Policy Advocacy Network (FoodSPAN) 
her. Gemeinsam hatten beide intensiv zu Konflikten geforscht, die im Rah- 
men steigender internationaler Investitionen in den Anbau von Energiepflan- 
zen zur Gewinnung von Agrartreibstoffen auftraten und zahlreiche Publika- 
tionen dazu veröffentlicht. Mein zweiter Zugangspunkt war die University of 
Ghana. Dort tauschte ich mich mit drei Wissenschaftler*innen aus, die zahl- 
reiche Artikel zu land grabbing, Konflikten um Land und traditioneller Herr- 
schaft publiziert hatten. Diese bat ich jeweils um weitere Kontaktpersonen, 
die für mein Forschungsvorhaben relevant sein könnten. So erarbeitete ich 
mir über das Schneeballverfahren kontinuierlich weitere Kontakte, die mich 
schließlich maßgeblich in der Auswahl meiner Fälle unterstützten. Als ersten 
Fall identifizierte ich so das ScanFarm Projekt. Auch während meines zwei- 
ten Aufenthalts von Februar bis Juni 2016 hatte ich die Möglichkeit, Kontakte 
zu Wissenschaftler*innen und Mitarbeiter*innen Zivilgesellschaftlicher Or- 
ganisationen zu knüpfen. Durch zahlreiche Diskussionen mit unterschiedli- 
chen Gesprachspartner*innen und weitere Literaturrecherche identifizierte 
ich den zweiten Fall, das BioFuel Africa Projekt. 

Ich begann mit der Datenerhebung in Accra, der Hauptstadt Ghanas. Ziel 
war es, zunächst allgemeine Informationen zu Konflikten im Kontext von 
land grabbing, traditioneller Herrschaft, Funktionsweise und Zusammenspiel 
des traditionellen und staatlichen Landrechtssystems sowie zu Entwicklungs- 
und Investitionsstrategien im Landwirtschaftssektor zu erheben. In diesem 
Rahmen führte ich zwischen 2015 und 2017 zwei Interviews mit Mitarbei- 
ter*innen zivilgesellschaftlicher Organisationen und vier Interviews mit Mit- 
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arbeitern staatlicher Stellen. Die zweite Etappe der Feldforschung war Kuma- 
si, die Regionalhauptstadt der Ashanti Region. Dort realisierte ich zunächst 
ein Interview mit dem Mitarbeiter einer NGO, der über hilfreiche Informatio- 
nen zum ScanFarm Projekt verfügte und mir diesbezüglich weitere Kontakte 
vermitteln konnte. Zwischen 2016 und 2017 führte ich in Kumasi des Weiteren 
drei Interviews mit Mitarbeiter”innen staatlicher Stellen, die in die Vergabe 
des Lands an ScanFarm involviert waren, sowie mit einem Mitarbeiter des As- 
antehenes Land Secretariats, der regionalen traditionellen Landrechtsinstitution 
und einem Mitarbeiter des National House of Chiefs. Die dritte Etappe meiner 
Feldforschung war Agogo, die Hauptstadt des Asante Akyem North Districts, 
wo sich das ScanFarm Projekt befindet. Dort führte ich 2016 und 2017 zwei In- 
terviews mit dem CEO von ScanFarm und zwei mit Mitarbeitern traditioneller 
(Landrechts-)Institutionen. Außerdem war es mir möglich zwei Interviews 
mit staatlichen Akteuren auf Bezirksebene zu realisieren. Die Sprache die- 
ser Interviews war ausschließlich Englisch mit Ausnahmen desjenigen mit 
den Mitarbeitern traditioneller (Landrechts-)Institutionen, die es vorzogen 
auf Twi zu kommunizieren. Bei der Übersetzung hatte ich Hilfe durch einen 
Forschungsassistenten. 

Den Großteil meiner Interviews in Agogo und den durch das ScanFarm-Pro- 
jekt betroffenen Dörfern führte ich mit den traditionellen Autoritäten der 
jeweiligen Dörfer und den Landnutzer*inenn. Den Zugang zu diesen In- 
terviewpartner”innen erschloss ich mir über unterschiedliche Wege. Den 
Erstkontakt zu den chiefs von Dukusen, Nsonyameye und Baamaa sowie 
zu einigen Landnutzer*innen stellte ein Mitarbeiter des Department of Agri- 
culture her, der für dessen Community-Arbeit zuständig war und einen 
guten Zugang zu den Landnutzer*innen hatte. Er leistete auch die orga- 
nisatorische Vorarbeit für eine Gruppendiskussion. Weitere Kontakte zu 
Landnutzer*innen erhielt ich über das Schneeballverfahren. So entstand 
auch der Kontakt zu den Agogoman mma kuo (weltweite Birger*innen von 
Agogo). Die Agogoman mma kuo ist ein zivilgesellschaftliches Netzwerk en- 
gagierter Bewohner*innen von Agogo, das bereits vor der Implementierung 
des ScanFarm Projekts existierte und sich mittlerweile für die Interessen 
einiger Landnutzer*innen einsetzt. Insgesamt realisierte ich 14 Interviews 
mit Landnutzer*innen. Bis auf ein Interview, das in englischer Sprache 
stattfand, führte ich diese Interviews auf Twi mit einer Übersetzung durch 
meinen Forschungsassistenten. 

Für die Datenerhebung zum Konflikt um BioFuel Africa konnte ich den Lei- 
ter der NGO Northern Accelerated Intervention for Development als Forschungsas- 
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sistenten gewinnen, der mit dem Umfeld und dem lokalen Verhaltenskodex 
vertraut war. Die Zusammenarbeit mit ihm vereinfachte den Zugang zum 
Feld. Er vermittelte mir Kontakte zu einigen staatlichen Stellen, zum CLS in 
der Regionalhauptstadt Tamale sowie zu einem leitenden Angestellten des 
Unternehmens. Darüber hinaus leistete er die organisatorische Vorarbeit für 
ein Interview und insgesamt sechs Gruppendiskussionen mit traditionellen 
Autoritäten und Landnutzer*innen in sieben Dörfern der Gegend des Bio- 
Fuel Africa Projekts. Mit einigen anderen staatlichen Stellen und dem Regio- 
nal House of Chiefs vereinbarte ich eigenständig Interviewtermine. Insgesamt 
realisierte ich so während der Feldforschungsaufenthalte 2016 und 2017 fünf 
Interviews mit Mitarbeiter”innen regionaler staatlicher Institutionen, zwei 
Interviews mit Repräsentanten formalisierter traditioneller Institutionen auf 
regionaler Ebene und ein Interview mit einem Angestellten des Unterneh- 
mens. Diese Interviews führte ich allein und auf Englisch durch. Das Inter- 
view mit zwei Landnutzern aus der betroffenen Gegend sowie die sechs Grup- 
pendiskussionen mit Landnutzer*innen und traditionellen Autoritäten fan- 
den auf Dagbani mit Übersetzung ins Englische durch meinen Forschungs- 
assistenten statt. 

In allen bis auf zwei Fällen willigten die Interviewpartner*innen in die 
Audioaufzeichnung des Interviews ein. Zu den anderen Interviews sowie den 
Gruppendiskussionen, die nicht für eine Audioaufzeichnung geeignet sind, 
fertigte ich Gesprächsprotokolle an. 


Qualitätssicherung der Daten durch Iteration und Triangulation 


Die Aussagen von Interviewpartner*innen spiegeln immer ihre persönliche 
Wahrnehmung und Einschätzung wider und können daher als »subjektive 
Wahrheit« verstanden werden, »die für den spezifischen Erzählaugenblick 
gültig ist« (Helfferich 2014: 561). Um dennoch Vertrauen in die eigenen 
Daten zu entwickeln, habe ich in meiner Forschung Iteration und Daten- 
Triangulation angewandt. Iteration bedeutet, vielen unterschiedlichen 
Interviewpartner*innen die gleichen Fragen zu stellen, bis ein gewisser Sät- 
tigungsgrad an Informationen erreicht ist (Lund 2014: 226f.). Triangulation 
bedeutet die empirischen Daten mit anderen Quellen abzugleichen, um so 
mindestens zwei Sichtweisen auf den gleichen Untersuchungsgegenstand 
zu erhalten (Yin 2009). Während Iteration zur Bestätigung von Aussagen 
nützlich sein kann, eignet sich Triangulation zur Generierung weiterer 
Erkenntnisse (Flick 2014: 419). Daten-Triangulation »kombiniert Daten, die 
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verschiedenen Quellen entstammen und zu verschiedenen Zeitpunkten, an 
unterschiedlichen Orten oder bei verschiedenen Personen erhoben werden« 
(Flick 2014: 418). So habe ich im Vorfeld und im Verlauf der empirischen 
Datenerhebung eine umfassende Analyse wissenschaftlicher Literatur zu 
meinem Forschungsfeld durchgeführt und habe Gesetzestexte, Zeitungsar- 
tikel, Blog-Beiträge, Berichte zivilgesellschaftlicher Organisationen, graue 
Literatur und Unternehmensberichte ausgewertet. Die Berücksichtigung 
und Auswertung zusätzlicher Quellen in Ergänzung zur eigenen Forschung 
stärkt die Plausibilität der eigenen empirischen Daten, dient aber nicht ihrer 
abschließenden Validierung (Lund 2014: 227). Sie können jedoch hilfreich 
sein, um die Bedeutung von Aussagen zu überprüfen, unterschiedliche 
Perspektiven auf das gleiche Phänomen aufzudecken, und die Reprodu- 
zierbarkeit einer Beobachtung oder Interpretation zu belegen (Stake 2003: 
148). 


4.4 Reflexion des methodischen Vorgehens 


Im Verlauf der Forschung habe ich einige Herausforderungen hinsichtlich des 
methodischen Vorgehens identifiziert. Diese reflektiere ich im Folgenden und 
gehe auf meinen Umgang mit ihnen ein. Zentrale Herausforderungen waren 
mit der Übersetzung der Interviews verbunden, mit der fehlenden Bereit- 
schaft der Partizipierenden, Einzelinterviews zu geben und mit ungleichen 
Redeanteilen der einzelnen Akteure in Gruppendiskussionen. Nicht zuletzt 
erwies sich auch der Vergleich der beiden Fälle als herausfordernd. 
Während Mitarbeiter*innen staatlicher Stellen und zivilgesellschaftlicher 
Organisationen in der Regel sehr gut Englisch sprechen, bevorzugte ein Groß- 
teil der Landnutzer*innen und traditionellen Autoritäten die Kommunikati- 
on in ihrer jeweiligen Erstsprache. In der Ashanti Region war dies Twi, in der 
Northern Region Dagbani. Für Interviews und Gruppendiskussionen, die ich 
mit diesen Akteuren führte, war daher immer eine Übersetzung nötig. Die- 
se beeinflusst immer auch die Gesprächsatmosphäre und birgt das Risiko, 
sich hemmend auf den Gesprächsfluss auszuwirken. Die meisten Interview- 
ten sind jedoch mit diesem Umstand vertraut und äußerten sich sehr offen. 
Sonstige Schwierigkeiten, die mit der Übersetzung verbunden sind, habe ich 
im Vorfeld detailliert mit meinen Forschungsassistenten besprochen. Beson- 
deren Wert habe ich darauf gelegt, dass meine Fragen und die Antworten 
der Interviewten immer im O-Ton übersetzt wurden und dass die Antworten 
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nicht in zusammenfassender Form wiedergegeben werden, damit auch die 
Argumentationsstruktur nachvollziehbar bleibt. 

Die Interviews und Gruppendiskussion, die ich mit den Landnutzer*in- 
nen in der Ashanti Region führte, zeichneten sich durch eine große Offenheit 
von Seiten der Interviewpartner”innen aus, die mir bereitwillig Auskunft zu 
meinen Fragen gaben. In der Northern Region erwies sich die Forschungs- 
situation als schwieriger. Im Allgemeinen standen mir die meisten Landnut- 
zer*innen zunächst sehr viel skeptischer und verhaltener gegenüber. Um ei- 
ne Vertrauensbasis zu schaffen, berichtete ich ausführlich über meine For- 
schung und gerantierte ihnen ihre Anonymität. Das entspannte die Atmo- 
sphäre maßgeblich. Letztendlich entstand so eine größere Offenheit seitens 
der Landnutzer*innen und es stellte sich heraus, dass einige von ihnen be- 
reits schlechte Erfahrungen mit Forscher”innen gemacht hatten. Vor allem 
waren sie aber nicht bereit Einzelinterviews zu geben. Da sie in sehr klei- 
nen Dörfern zusammenleben, zogen sie es vor, dass alle Dorfbewohner*in- 
nen im Rahmen von Gruppendiskussionen am Forschungsprozess teilhaben 
konnten. Auf diese Weise wollten sie gewährleisten, dass sie alle dieselben 
Informationen erhielten und gleichermaßen die Möglichkeit bekamen, ihre 
Meinung zu äußern. Dennoch variierten in einigen von mir geführten Grup- 
pendiskussionen die Redeanteile der teilnehmenden Personen mitunter be- 
trächtlich, worauf ich mich jedoch bereits im Vorfeld eingestellt hatte. Denn 
Gruppendiskussionen sind immer durch Machtverhältnisse unter den Teil- 
nehmenden strukturiert, die bestimmen, wer sich in welchem Umfang zu 
Wort meldet, wer in der Lage ist, die eigene Meinung anderen gegenüber of- 
fenzulegen und zu vertreten. Problematisch an Gruppendiskussionen ist also, 
dass die öffentliche Diskussion die Äußerung individueller, eventuell von der 
Mehrheit abweichender Meinungen, verhindern kann (Vogl 2014: 582). Ins- 
besondere Frauen und junge Menschen meldeten sich in diesen Fällen we- 
niger zu Wort. Traditionelle Autoritäten und ältere Männer dominierten die 
Diskussion in der Regel. Wenn die Gesprächsatmosphäre und Haltung der 
anderen Teilnehmenden es zuließen, habe ich gegen Ende der Gruppendis- 
kussion explizite Erzählaufforderungen an Gruppen mit geringem Redeanteil 
gerichtet. Um Situationen wie diese in der Zukunft zu umgehen, könnte eine 
Möglichkeit sein, aus der großen Gruppe Kleingruppen zu bilden und diese 
in weibliche, männliche und gemischte Teilnehmer*innen zu unterteilen. Vor 
allem in Frauengruppen könnte es darüber hinaus sinnvoll sein, eine Überset- 
zerin zu engagieren, da die Anwesenheit von Männern in einigen Kontexten 
zu einer verhaltenen Gesprächsatmosphäre bei Frauen führt. 
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Zu guter Letzt erwies sich der Vergleich der beiden Fälle als herausfor- 
dernd. Die Stärke eines Paarvergleichs liegt in der ausgeglichenen Kombina- 
tion aus deskriptiver Tiefe und analytischer Herausforderung (Tarrow 2010: 
2.46), die weder Einzelfall- noch large-N-Studien bieten können. Der Vergleich 
kann sich jedoch im Laufe der Forschung teilweise als schwierig erweisen. 
In den von mir untersuchten Fällen ergaben sich die Herausforderungen des 
Vergleichs insbesondere aus den regionalen Unterschieden, deren eventuel- 
le Auswirkungen auf die Konflikte und auf meine Forschung ich zu Beginn 
der Konzeption meiner Untersuchung nicht berücksichtigt habe. Der Norden 
Ghanas ist sehr viel strukturschwächer als der Süden. Staatliche und forma- 
lisierte traditionelle Institutionen, wie die District Assembly oder das CLS, sind 
in der Northern Region weniger vorhanden als in der Ashanti Region. Die 
betroffenen Dörfer im BioFuel Africa Fall sind sehr viel verstreuter als im Fall 
des ScanFarm-Projekts, das formale Bildungssystem ist schwächer und öko- 
nomische Alternativen zur Landwirtschaft sind geringer. Nicht zuletzt auf- 
grund dieser Faktoren konzentriert sich die wissenschaftliche Forschung in 
Ghana in den letzten Jahren auf den benachteiligten Norden, was sich in 
der Haltung der Menschen gegenüber Forscher*innen widerspiegelt: Sie sind 
»forschungsmüde«, wie es eine Kollegin der University of Ghana in Accra aus- 
drückt. Seit einiger Zeit ist ihre Motivation, bereitwillig Auskunft gegenüber 
Forscher*innen zu geben, stark gesunken, da sie das Gefühl haben viel zu ge- 
ben, jedoch nichts zurückzubekommen. Daher war es notwendig, zu Beginn 
der Befragung der Landnutzer*innen im Dialog mit ihnen herauszufinden, 
was ihre Erwartungen an meine Forschung sind und transparent zu machen, 
inwiefern ich diese erfüllen kann oder auch nicht. Des Weiteren könnte der 
Vergleich der Fälle als schwierig angesehen werden, da eines der beiden Pro- 
jekte - das BioFuel Africa-Projekt - zum Zeitpunkt der Forschung bereits seit 
mehreren Jahren beendet war. Dies war jedoch unproblematisch, da ich mich 
in meiner Untersuchung auf den Zeitraum der Verhandlung der Landvergabe, 
der Aneignung der Kontrolle über das Land durch den Investor und der Pro- 
jektimplementierung konzentriere. Unter Berücksichtigung dieser Faktoren, 
die ein Teil der Forschungsrealität sind, sehe ich die beiden Fälle weiterhin 
als sehr gut vergleichbar an. 
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4.5 Auswertung und Analyse der Daten 


Mit dem Einverständnis der Interviewtpartner”innen habe ich 40 der insge- 
samt 47 Interviews aufgezeichnet und anschließend transkribiert. Durch die 
Aufzeichnung der Interviews konnte ich meinen Gesprachspartner*innen un- 
geteilte Aufmerksamkeit schenken und gleichzeitig die Fragebögen im Blick 
behalten. Sieben Interviewpartner*innen entschieden sich gegen eine Auf- 
nahme. Zu diesen Interviews sowie zu den sieben Gruppendiskussionen ha- 
be ich Gesprächsprotokolle angefertigt. Da die meisten dieser Interviews eine 
Übersetzung aus dem Twi oder Dagbani ins Englische benötigten, hatte ich 
ausreichend Zeit zur Verfassung der Notizen. Um den Gesprächskontext spä- 
ter gut rekonstruieren zu können, habe ich im Anschluss an jedes Interview 
zudem eine kurze Beschreibung der Gesprächssituation und -atmosphäre 
verfasst. 

Meine empirischen Daten habe ich mit MaxQDA, einer Software für die 
computergestützte Analyse qualitativer Daten, ausgewertet. Methodisch ori- 
entierte ich mich bei Auswertung der Daten an der qualitativen Inhaltsanaly- 
se (Mayring 2014; Mayring/Fenzl 2014). Die qualitative Inhaltsanalyse ist eine 
qualitativ-interpretative Methode der Auswertung von Textmaterial, die sich 
auch zur Erfassung latenter Sinngehalte eignet. Gegenüber anderen Ansät- 
zen der Textanalyse unterscheidet sich die qualitative Inhaltsanalyse dadurch, 
dass sie entlang klar definierter Kategorien erfolgt. Kategorien können als 
Kurzformulierungen von Analyseaspekten verstanden werden, deren hierar- 
chische Anordnung in Ober- und Unterkategorien möglich ist (Mayring/Fenzl 
2014: 544). Die Kategorien können während der Auswertung induktiv am Ma- 
terial entwickelt sowie vorab deduktiv aus der Theorie hergeleitet werden. 
Die Zusammenstellung aller für die Analyse relevanten Kategorien im Kate- 
goriensystem, ist der grundlegende Schritt für die Auswertung der Daten. 
Das Kategoriensystem bildet das zentrale Instrumentarium für die Analyse. 
Diese berücksichtigt nur Textstellen, denen Kategorien zugeordnet werden 
können (ebd.). Die Zuordnung der Kategorie zu den entsprechenden Text- 
stellen erfolgt nach zuvor festgelegten Zuordnungsregeln. Der Vorteil dieser 
Methode der Datenauswertung ist, dass sie streng regelgeleitet verläuft und 
damit intersubjektiv überprüfbar ist (ebd.: 543). 

Für die Entwicklung meines Kategoriensystems habe ich mich am Ablauf- 
modell induktiver Kategorienbildung und deduktiver Kategorienanwendung 
von Philipp Mayring und Eva Brunner (2006) orientiert (Abb. 3). Nach diesem 
Modell folgt als erster Schritt nach der Bestimmung des Ziels der Analyse die 
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Festlegung der Analyseeinheiten, die später den Kategorien zugeordnet wer- 
den. Als kleinste Einheit legte ich einen Satz fest. Für die Analyse muss dieser 
immer im Kontext des Absatzes, in den er eingebettet ist, interpretiert wer- 
den. Im zweiten Schritt erarbeitete ich mein Kategoriensystem. Dafür leitete 
ich zunächst deduktiv Kategorien aus dem meiner Studie zugrundeliegenden 
theoretischen Rahmen ab. Diese Kategorien definierte ich, ordnete ihnen je- 
weils ein Ankerbeispiel zu und legte eine Kodierregel fest, um sie von anderen 
Kategorien abzugrenzen. Entlang der deduktiv entwickelten Kategorien be- 
gann ich mit der strukturierenden Inhaltsanalyse (Mayring 2002). In dessen 
Verlauf erweiterte ich die bestehenden Kategorien induktiv um neue Unter- 
kategorien. Die induktiven Kategorien bildete ich aus dem Material heraus, 
indem ich Themen, Aussagen oder Einstellungen, die wiederholt auftauchten, 
in Kategorien zusammenfasste. Auch diese neu aus dem Material entwickel- 
ten Kategorien definierte ich und ordnete ihnen ein Ankerbeispiel und eine 
Kodierregel zu. Nachdem ich etwa 30 Prozent des Materials kodiert hatte, 
überarbeitete ich mein Kategoriensystem noch einmal. Eine weitere Überar- 
beitung nahm ich nach etwa der Hälfte des Materials vor. Die Validität der 
Datenkodierung sicherte ich mittels Intrakoderübereinstimmung. Nach der 
vollständigen Kodierung des Datenmaterials kodierte ich dafür erneut sechs 
Interviews, die ich nach dem Zufallsprinzip aus jeder Akteursgruppe aus- 
wählte, ohne die zuvor kodierten Dokumente eingesehen zu haben. Ich ver- 
glich beide Dokumente und glich in der abschließenden Überarbeitung des 
gesamten Materials bestimmte Zuordnungen, die sich unterschieden oder 
doppelten, noch einmal an. 
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Abbildung 3: Ablaufmodell induktiver Kategorienbildung und deduktiver Kategorien- 
anwendung 


Schritt 1: Prazisierung und theoretische 


Begriindung der Fragestellung 


Schritt 2: Auswahl und Charakterisierung 
des Materials 


Schritt 3: Einordnung des Materials in 
Kommunikationsmodell; Bestimmung 
der Richtung der Analyse 


Schritt 4: Festlegung der 


Analyseeinheiten 
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Schritt 5: Festlegung der 


Kategoriendefinition 


Schritt 5: Theoriegeleitete Festlegung der 
Kategorien 


Schritt 6: Bestimmung des 
Abstraktionsniveaus 


Schritt 6: Formulierung des 
Kodierleitfadens 


Schritt 7: Beginn der induktiven 
Kategorienbildung 


Schritt 7: Beginn der deduktiven 
Kategorienanwendung 


Schritt 8: Überarbeitung des 
Kategoriensystems / Intercodercheck 


Schritt 9: Endgültiger Materialdurchgang 


Schritt 10: Intercoder-Realibilitäts- 
Prüfung 


Schritt 11: Qualitative und quantitative 


Analyse der Kategorien 


Quelle: Mayring/Brunner 2006 
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Folgende Ober- und Unterkategorien leitete ich deduktiv aus der theoreti- 
schen Grundlage ab: 


Rechtebasierte Zugangsmechanismen 


e Traditionelle Rechte 
e Staatliche Rechte 


Relationale und strukturelle Zugangsmechanismen 


« Beziehungen 
e Netzwerke 
e Soziale Zugehörigkeit 


Veränderung des Zugangs zu Land im Kontext der Landvergabe 


« Veränderung des rechtebasierten Zugangs 
e Veränderung des relationalen und strukturellen Zugangs 


Ausübung von Macht und Kontrolle des Zugangs zu Land 


e Sichtbare Macht 
e Versteckte Macht 
e Unsichtbare Macht 


Im Verlauf der induktiven Kategorienentwicklung identifizierte ich keine 
neuen Oberkategorien, sondern erweiterte die bereits bestehenden de- 
duktiven Kategorien induktiv durch Unterkategorien. Ich differenzierte 
die rechtebasierten Zugangsmechanismen aus und erganzte traditionelle 
Landrechte um die Unterkategorien Gewohnheitsrechte, individuelle Ab- 
kommen und formalisierte Landrechte. Staatliche Rechte unterteilte ich 
in staatlich registrierte traditionelle Landrechte und staatlich registrierte 
Pachtvertrage. Des Weiteren identifizierte ich induktiv Unterkategorien 
für soziale Zugehörigkeit. Dies waren Geschlecht, Alter, Herkunft und 
Bildung. Persönliche Beziehungen untergliederte ich in Beziehungen zu 
traditionellen Autoritäten, Familienangehörigen und Bekannten. Als Un- 
terkategorien für Netzwerke ergaben sich über die Datenauswertung die 
Kategorien traditionelle, professionelle und zivilgesellschaftliche Netzwerke. 
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Auch ftir die drei Machtformen entwickelte ich induktiv Unterkategorien. 
Für die sichtbare Macht waren das Anordnungen gegen den Willen anderer 
und die Bekräftigung von Entscheidungen gegen Widerstreben. Für die 
versteckte Macht habe ich die Unterkategorien Ausschluss von Gegner*innen 
aus Entscheidungsräumen, Bestimmung institutioneller Verfahrensweisen, 
Beschränkung der Entscheidungsmöglichkeiten von Gegner*innen sowie 
Kontrolle von Informationen identifiziert. Die unsichtbare Macht habe ich 
in die Unterkategorien Akzeptanz widersprüchlichen Handels aufgrund 
gesellschaftlicher Normen, Betonung von Vorteilen trotz verletzter ethischer 
Interessen und Widersprüche zwischen Handeln und kontrafaktischem 
Handeln untergliedert. 

Die Datenauswertung mit MaxQDA ermöglichte es mir, Zusammenhänge 
zwischen einzelnen Interviews sowie zwischen Analysekategorien zu erken- 
nen. Die Zusammenhänge zwischen den Interviews waren relevant für den 
Vergleich der beiden Fälle und erlaubten es, die Unterschiede und Gemein- 
samkeiten bezüglich des Handelns traditioneller Autoritäten in Konflikten 
um Zugang zu Land herauszuarbeiten. Querverbindungen zwischen Analy- 
sekategorien lieferten Erkenntnisse bezüglich des Verhältnisses, in dem die 
unterschiedlichen Zugangsmechanismen zu einander stehen und der Impli- 
kationen, die sich daraus für die Kontrolle des Zugangs zu Land ergeben. 
Ebenso halfen sie dabei, ein Verständnis dafür zu entwickeln, wie sich die un- 
terschiedlichen Machtformen gegenseitig bedingen. Über das Verständnis all 
dieser Zusammenhänge konnte ich Hypothesen zur Bedeutung des Handelns 
traditioneller Autoritäten für die Entstehung und den Verlauf von Konflikten 
um Zugang zu Land bilden. 

Die Ergebnisse meiner empirischen Analyse stelle ich in den Kapiteln 7 
und 8 dar. Im folgenden Kapitel gebe ich zunächst einen Überblick über den 
Länderkontext Ghanas mit Schwerpunkt auf Landrechten und der Entwick- 
lung des chieftaincy-Systems. Anschließend daran stelle ich in Kapitel 6 die 
beiden empirischen Fälle - die Konflikte um ScanFarm und BioFuel Africa - 
vor. 
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und das chieftaincy-System in Ghana 


Ziel dieses Kapitels ist es, einen Überblick über die historische Entwicklung 
der Landrechte und die Bedeutung traditioneller Autoritäten in Ghana zu 
geben. Besonderes Augenmerk liegt auf der Darstellung traditioneller Land- 
verwaltungssysteme, dessen Verständnis grundlegend für die spätere Analyse 
ist. 


5.1 Landrechte und die koloniale Erfindung von Traditionen 


Seit Beginn der Kolonialisierung strebte die Britische Krone danach, Zugang 
und Nutzung von Land zu kontrollieren, um über die Vergabe von Bergbau- 
konzessionen und Landverkäufen an der florierenden Goldförderung und den 
Einnahmen aus der Kakaoproduktion teilhaben zu können (Amanor 2005). 
Geschäfte mit landwirtschaftlichen Nutzflächen nahmen in der heutigen Vol- 
ta Region im Südosten Ghanas bereits in den frühen Jahren des 19. Jahrhun- 
derts zu, als Palmöl zu einem gefragten Rohmaterial für die industrielle Wei- 
terverarbeitung wurde. Diese Entwicklung verstärkte sich in den 1890er Jah- 
ren, in denen Kakao Palmöl als wichtigste Exportpflanze ersetzte. Die 1890er 
Jahre waren zudem eine Zeit intensiver Goldspekulation, in der sich mehr als 
400 Bergbauunternehmen an der Goldküste niederließen und große Waldflä- 
chen aneigneten (Amanor 1999: 46). Die fortschreitende Kommodifizierung 
von Land missfiel der Kolonialverwaltung, da sie selbst nicht daran beteiligt 
war und kaum eine Möglichkeit hatte, die Ausweitung der kapitalistischen 
Produktion zu regulieren und Regierungseinnahmen daraus zu generieren. 
1884 versuchte die Kolonialregierung daher den Crown Lands Bill einzubrin- 
gen. Dieses Gesetz sollte »ungenutztes« Land (so genanntes waste land) - un- 
bewirtschaftetes Land, auf das niemand einen formalisierten Rechtsanspruch 
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hatte —, sowie Forstflachen und Mineralien unter die Kontrolle der Britischen 
Krone bringen. Diese sollte fortan das Recht haben, auf unbewirtschaftetem 
Land Bergbaukonzessionen an internationale Unternehmen zu erteilen. Tra- 
ditionelle Landnutzer*innen sollten das Land weiterhin bestellen diirfen, oh- 
ne jedoch die Möglichkeit zu haben, Landrechte an Fremde - insbesondere 
europäische Investoren — zu vergeben (ebd.). Der Erlass des Crown Lands Bill 
scheiterte jedoch am Widerstand eines Zusammenschlusses aufstrebender 
Intellektueller. Sie argumentierten, jedes Stück Land habe eine*n Besitzer*in. 
In Folge des anhaltenden Widerstands annullierte die Kolonialregierung den 
Crown Lands Bill und ersetzte ihn 1897 durch den Lands Bill. Dieser unterschied 
sich im Wesentlichen dadurch, dass die Kolonialregierung den umstrittenen 
Begriff waste land ausließ und stattdessen Anspruch auf die Kontrolle über öf- 
fentliches Land (public land) erhob. Der Lands Bill gestand den chiefs weiterhin 
Rechte an Land zu, die ihnen ermöglichten Land an andere Afrikaner*innen, 
nicht jedoch an Europäer*innen zu vergeben. Afrikaner*innen konnten gene- 
rell nur temporäre Rechte (settler rights) erlangen. Vererbbare Eigentumsrech- 
te, die auf britischem Recht beruhten, konnte allein die Kolonialregierung 
vergeben. Auch gegen den Lands Bill gab es erheblichen Widerstand, insbe- 
sondere seitens der chiefs und der aufstrebenden intellektuellen Handelsklas- 
se der Goldküste. Sie gründeten gemeinsam die Aborigines’ Rights Protection 
Society, deren Ziel es war, die Interessen der chiefs sowie der kolonialisierten 
Bevölkerung der Goldküste zu vertreten (Amanor 2005: 103). Die Alternative 
zum gescheiterten Lands Bill stellte für die Kolonialregierung ein System der 
Native Administration dar, das sie 1927 mit der Native Administration Ordinance 
verkündeten. Dieses System baute auf den Prinzipien der für die britische Ko- 
lonialmacht typischen indirekten Herrschaft (indirect rule) auf (Crowder 1964). 
Im Rahmen dieser übte die Kolonialregierung Macht über bereits bestehende 
örtliche und traditionelle Herrschaftsstrukturen aus. Beruhend auf dem Sys- 
tem der indirekten Herrschaft schuf die britische Kolonialregierung in Ghana 
ein Landnutzungssystem, das Gewohnheitsrecht aufrechterhielt, gleichzeitig 
aber neue formal-staatliche Gesetze nach englischem Recht einführte (Aryee- 
tey 2007: 11). Das ermöglichte der Kolonialregierung, traditionelle Autoritä- 
ten — die bisher in den Widerstand eingebunden waren - als wichtige Ver- 
bündete zu gewinnen und in ihr Herrschaftssystem zu integrieren. Für die 
Aufgabe der Landverwaltung in den südlichen Regionen wählte die Koloni- 
alregierung unter den bestehenden traditionellen Autoritäten einer Gegend 
eine Person aus, die sie zum paramount chief ernannte. In den nördlichen Re- 
gionen unterschied sich das Vorgehen, da dort bislang kein chieftaincy-System 
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wie im Süden bestand, sondern spirituelle Führer (earth priests) das Land treu- 
handerisch ftir lokale Gemeinschaften verwalteten (Lund 2008). Diese igno- 
rierte die Kolonialregierung in ihrem Bestreben, Kontrolle über Land zu er- 
langen und ernannte stattdessen einflussreiche Kaufleute sowie andere reiche 
und mächtige Personen zu paramount chiefs (Kasanga/Kotey 2001: 13f.; Obeng- 
Odoom 2016: 666). Paramount chiefs bestimmten fortan - kontrolliert durch die 
Kolonialmacht - die Ausgestaltung von Landverhältnissen, indem sie Verord- 
nungen erließen und festlegten, welche Regeln und Normen in Bezug auf die 
Landnutzung als gewohnheitsrechtlich anzusehen waren (Boone 2015: 174). 
Dabei handelte es sich im Wesentlichen um die »Erfindung von Traditio- 
nen« (Ranger 1983), auf die sich Kolonialregierung und traditionelle Autoritä- 
ten verständigten (Amanor 2008: 63f.). Dies war problematisch, da der chief 
nicht zwangsläufig die gleiche Vorstellung traditioneller Rechte wie andere 
Mitglieder der Gemeinschaft hatte (Obeng-Odoom 2016: 665). In einigen Fäl- 
len machten chiefs gegenüber der Kolonialregierung auch vorsätzlich falsche 
Angaben zum Verlauf von Grenzen, um ihre territoriale Macht auszuweiten 
(Lentz 2010: 74). Kooperationsunwillige oder widerständige chiefs enthob die 
Kolonialmacht (teilweise gewaltsam) ihres Amts. Anderen, die sich ihr ver- 
bunden zeigten, verhalf sie durch Unterstützung in der Beseitigung von Ri- 
valen zur Ausweitung ihrer (territorialen) Macht (von Trotha 1996: 80). Die 
indirekte Herrschaft über traditionelle Autoritäten ermöglichte es der Briti- 
schen Krone, Kontrolle über Land zu erlangen (Ubink 2008a: 22). Gleichzeitig 
führte dieses System zu einer gestärkten Position traditioneller Autoritäten 
in der Landvergabe, die über die Kolonialzeit hinaus Bestand hatte. Narrati- 
ve, die das ideologische Konstrukt aufrechterhalten, dass traditionelle Auto- 
ritaten - und nicht die Landnutzer”innen - die Eigentümer”innen des Lands 
seien, legitimieren bis heute die Landvergabe durch traditionelle Autoritäten. 
Diese Narrative beschreiben jedoch keine prä-koloniale Realität, sondern re- 
produzieren koloniale Praxis (Berry 2013: 37). 


5.2 Traditionelle Herrschaft und Landrechte 
im postkolonialen Ghana 


Mit dem Ende der Kolonialzeit und in den ersten Jahren der Unabhängig- 
keit änderte sich das ghanaische Landrecht zunächst nicht. Obwohl die un- 
terschiedlichen Regierungsparteien sich in ihrer Ausrichtung deutlich unter- 
schieden, strebten sie keine Veränderung der Landpolitik an. Einzig der So- 
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zialist Kwame Nkrumah, Ghanas erster Prasident nach der Unabhangigkeit, 
bildet hier eine Ausnahme. Er forderte eine Befreiung von traditionellem Eli- 
tismus (Nkrumah 1961) und versuchte die wirtschaftliche Macht der chiefs zu 
brechen, indem er ihnen das formelle Recht absprach, Land zu verwalten und 
Ansprüche auf Pacht oder anderen Einnahmen zu erheben (Ubink 2008c: 10). 
Mit dem Administration of Lands Act (Act 123) von 1962 übertrug er die Landver- 
waltung staatlichen Institutionen. Strukturell anderte sich dadurch jedoch 
nichts und das System der Landverwaltung blieb in seiner vorherigen Form 
mehr oder weniger bestehen. Denn obwohl der Staat die Verwaltung von Land 
übernahm, kamen die Einnahmen daraus letztendlich weiterhin den chiefs zu- 
gute (Obeng-Odoom 2016: 667). Nkrumahs kritische Haltung gegenüber tra- 
ditioneller Herrschaft zog somit de facto keine Einschränkung der Macht der 
chiefs in der Landverwaltung nach sich. Bis auf kleinere Gesetzesänderun- 
gen veränderte sich das Landrecht nach dem Ende der Kolonialzeit bis in die 
1980er Jahre kaum (ebd.). 


Landreformen und die erneute Stärkung traditioneller Herrschaft 


Erst seit den späten 1980er Jahren unter Präsident Jerry John Rawlings er- 
lebte das Landverwaltungssystem größere Veränderungen. Diese waren Teil 
einer Welle von Landreformen, die insbesondere internationale Geber- und 
Finanzinstitutionen wie die Weltbank auf dem afrikanischen Kontinent för- 
derten. Befürworter*innen sahen diese Reformen als wichtigen Schritt für 
die Sicherung von Landrechten und dadurch einen besseren Zugang zu Kre- 
diten, höhere Bildungschancen und die Verringerung von Armut (World Bank 
2004). Kritiker*innen hingegen argumentierten, die Reformen kämen haupt- 
sächlich internationalen Unternehmen zugute, die Land auf Kosten der loka- 
len Bevölkerung aneigneten, um landwirtschaftliche Nutzflächen in Investi- 
tionsflächen umzuwandeln (Elhadary/Obeng-Odoom 2012: 59). 

Zeitgleich mit der Ausarbeitung von Landreformen gewannen traditionel- 
le Autoritäten - denen seit dem Ende der Kolonialzeit wenig Aufmerksam- 
keit zuteilwurde - wieder an Einfluss (Buur/Kyed 2007; Englebert 2002b). 
Trotz staatlicher Bestrebungen, traditionelle Herrschaft zu schwächen, wies 
diese über die Jahre eine beachtliche Resilienz auf (Ubink 2008c). Traditio- 
nellen Autoritäten gelang es sukzessive mehr Einfluss über informelle bot- 
tom-up-Prozesse zu erlangen, indem sie sich in Organisationen engagierten 
oder in größeren ökonomischen Netzwerken zusammenschlossen. Auf diese 
Weise etablierten sie sich mit der Zeit als erfolgreiche Geschäftsleute mit gu- 
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ten nationalen und internationalen Beziehungen. Wirtschaftlicher Erfolg und 
Netzwerke ermöglichten es ihnen, verstärkt Einfluss in der lokalen oder na- 
tionalen Politik auszuüben. Darüber hinaus konsolidierten traditionelle Au- 
toritäten ihre Macht, indem sie auf lokalpolitischer Ebene informell staatli- 
che Aufgaben übernahmen - sowohl anstelle von als auch in Ergänzung zu 
den Behörden. In Kontexten, in denen staatliche Institutionen schwach oder 
nicht vorhanden waren, ersetzten traditionelle Autoritäten sie und erwiesen 
sich darüber als wichtige Dienstleister*innen für die lokale Bevölkerung (Ky- 
ed/Buur 2007: 2). 

Im Zuge des Paradigmenwechsels internationaler Geberorganisationen 
hin zu lokalen und dezentralen Verwaltungsstrukturen gewannen traditio- 
nelle Autoritäten als Schlüsselakteure wieder zunehmend an politischer Re- 
levanz (Kirst 2019). Die Regierung Ghanas erkannte diese Relevanz an und 
räumte traditioneller Herrschaft mit der Verfassung von 1992 einen formel- 
len Status ein. Traditionelle und staatliche Herrschaft ist dabei strikt ge- 
trennt. Diese Trennung wird unter anderem dadurch deutlich, dass dem Par- 
lament untersagt ist, sich in chieftaincy-Fragen einzumischen. Das Parlament 
kann keine chiefs ernennen, ihre Anerkennung verweigern oder Gesetze er- 
lassen, die der chieftaincy-Institution schaden (Republic of Ghana 1992: Art. 
270). Darüber hinaus garantiert die Verfassung den Fortbestand des Natio- 
nal House of Chiefs. In dieses werden jeweils fünf traditionelle Autoritäten aus 
den zehn Regional Houses of chiefs abgeordnet, um die Interessen der unter- 
schiedlichen traditionellen Gemeinschaften gegenüber dem Staat sowie in- 
nerhalb des chieftaincy-Systems zu vertreten. Sie sollen staatliche Akteure zu 
chieftaincy-Fragen beraten, traditionelles Recht kodifizieren, zur Harmonisie- 
rung von staatlichem und traditionellem Recht beitragen und diesbezüglich 
mögliche Konflikte identifizieren. Des Weiteren sollen sie eine Beurteilung 
aktueller traditioneller Gepflogenheiten und Bräuche gewährleisten und dar- 
auf hinarbeiten, dass sozial nachteilige gewohnheitsrechtliche Normen und 
Regeln nicht fortbestehen (ebd.: Art. 271, Art. 272). Abgesehen von der bera- 
tenden Funktion traditioneller Autoritäten untersagt die Verfassung ihnen, 
sich aktiv in der Parteipolitik zu engagieren. Traditionellen Autoritäten ist 
es nicht erlaubt politische Ämter zu bekleiden. Streben sie einen politischen 
Posten an, müssen sie ihre Position als chief aufgeben (ebd.: Art. 276). Die- 
se Maßnahme soll die politische Einflussnahme auf traditionelle Herrschaft 
verhindern (Elhadary/Obeng-Odoom 2012). 

In Bezug auf die Verwaltung von Land erkennt die Verfassung die Zu- 
ständigkeit traditioneller Autoritäten an (Republic of Ghana 1992: Art. 267, 
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Abs. 1) und schreibt ihnen die Rolle von Treuhandern der jeweiligen Gemein- 
schaft zu, die sich verpflichten zum Wohl und Nutzen ihrer Gemeinschaft zu 
handeln (ebd.: Art. 36, Abs. 8). Die Verteilung der Einnahmen aus dem Land 
überträgt sie dem staatlichen Office of the Administrator of Stool Lands (OASL) 
(ebd.: Art. 267, Abs. 2). Laut verfassungsrechtlich festgelegtem Verteilungs- 
schema behält dieses zehn Prozent aller Einnahmen zur Deckung adminis- 
trativer Ausgaben. Die verbleibenden Einnahmen gehen zu 25 Prozent an den 
Stool, 20 Prozent erhält die traditionelle Autorität in ihrer treuhänderischen 
Funktion und 55 Prozent die staatliche District Assembly für infrastrukturelle 
Verbesserungen in der Gegend (ebd.: Art. 267, Abs. 6). Der Stool bezeichnet in 
diesem Zusammenhang alle Mitglieder der Gemeinschaft". 


Rechtspluralismus als Fundament gegenwärtiger Landrechte 


Gegenwärtige Landrechte in Ghana leiten sich aus der National Land Policy 
von 1999 ab (Ministry of Lands and Forestry 1999). Ziel dieser ersten um- 
fassenden Bodenpolitik Ghanas war es, zentrale Herausforderungen in der 
Verwaltung von Land herauszuarbeiten und ein kohärentes Landrechtssys- 
tem zu entwickeln. Insbesondere hebt die National Land Policy hervor, dass 
es in der Vergangenheit an Maßnahmen mangelte, über welche die Verga- 
be von Land erfasst werden könne, um beispielsweise eine Mehrfachvergabe 
zu verhindern. Die wichtigste Herausforderung in Bezug auf gewohnheits- 
rechtlich verwaltetes Land seien unklare Grenzen und ein Mangel an detail- 
lierten Landkarten. Darüber hinaus zählten großflächige Zwangsaneignun- 
gen vermeintlich unbewirtschafteter Flächen durch die Regierung, ein schwa- 
ches Landverwaltungssystem und konkurrierende Landnutzungsformen zu 
den größten Schwierigkeiten (Ministry of Lands and Forestry 1999). 

An Gesetzgebungen mangelte es im Landsektor jedoch nicht. Insgesamt 
identifiziert die National Land Policy 166 unterschiedliche Gesetzgebungen mit 
Bezug zur Landverwaltung. Aufgrund von Überschneidungen, Widersprü- 
chen und Schwachstellen bildeten diese jedoch kein kohärentes Landrechts- 
system (Quaye 2006). Das sollte die National Land Policy ändern, indem sie die 
»sinnvolle Nutzung des nationalen Lands und all seiner natürlichen Ressour- 
cen von allen Bevölkerungsschichten, die unter Berücksichtigung der Prin- 
zipien des nachhaltigen Ressourcenmanagements unterschiedlichen sozio- 


1 Vorsitzender des National Office of the Administrator of Stool Lands, Interview am 
22.3.2016. 
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ökonomischer Aktivitäten nachgehen und dabei funktionsfähige Ökosysteme 
erhalten, sicherstellt« (Ministry of Lands and Forestry 1999: 6, Übers. d. Au- 
torin). 

Um die National Land Policy umzusetzen, startete die Regierung 2003, fi- 
nanziert durch die Weltbank und andere Geberorganisationen, das Land Ad- 
minstration Project (LAP) (World Bank 2003). Das Projekt bestand aus zwei Pha- 
sen. Die erste dauerte von 2003 bis 2011 und die zweite zunächst von 2011 bis 
2016, wurde dann aber bis Februar 2018 verlängert. Das übergeordnete Ziel 
des LAP war die Sicherung von Landrechten, insbesondere mittels Registrie- 
rung und Formalisierung zuvor informeller Rechte. Entsprechend der neoli- 
beralen Ausrichtung der Maßnahmen, liegt diesem Ziel die Annahme zugrun- 
de, die Sicherung von Landrechten sei eine unabdingbare Voraussetzung von 
Wachstum, wirtschaftlicher Entwicklung und Armutsminderung sowie einer 
Zunahme landbezogener Investitionen und einer effizienteren Landnutzung 
(World Bank 2003). Mit der Sicherung von Landrechten waren institutionel- 
le Reformen verbunden, die dazu dienten, das Landverwaltungssystem zu 
dezentralisieren. Fortan sollten unabhängig agierende Behörden unter dem 
Dach der neuen Lands Commission existieren und zu einer besseren Landver- 
waltung beitragen. 

Neben der Harmonisierung von staatlichen und traditionellen Land- 
rechten strebte das LAP insbesondere die Registrierung traditioneller 
Landrechtsansprüche sowie die Aufzeichnung der Grenzen traditionell 
verwalteten Lands an. Vor allem in ländlichen Gegenden sind traditionelle 
Landrechtsansprüche in der Regel nicht dokumentiert (Elhadary/Obeng- 
Odoom 2012: 63; Schoneveld/German 2014), was im Rahmen des LAP als 
ein Hindernis in der erfolgreichen Verwaltung von Land galt. Zur Stär- 
kung der traditionellen Landverwaltung sollte, wie in der National Land 
Policy formuliert, das LAP lokale Customary Land Secretariats (CLS) unter dem 
Vorsitz traditioneller Autoritäten aufbauen. Diese sollen zu einer größeren 
Transparenz in der Verwaltung von gewohnheitsrechtlich genutztem Land 
beitragen. Aufgabe der CLS ist die Registrierung individueller Landrechts- 
ansprüche sowie die Bearbeitung landbezogener Konflikte. Damit sollen sie 
eine Schnittstelle zwischen staatlicher und traditioneller Landverwaltung 
bilden (Schoneveld et al. 2011; Stacey 2015). In der Praxis hat sich jedoch 
herausgestellt, dass die CLS dazu beitragen, den Einfluss traditioneller 
Autoritäten in der Verwaltung und Vergabe von Land zu erhöhen. Denn 
den Vorsitz der CLS haben immer traditionelle Autoritäten inne. Fraglich ist 
daher, ob sie tatsächlich eine Neuerung darstellen oder nur eine durch den 
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Staat geschaffene traditionelle Institution, die den Einfluss traditioneller 
Autoritäten in Landfragen stärkt. Nach Abschluss des Land Administration 
Project wurde deutlich, dass im Rahmen seiner Implementierung versäumt 
wurde zu hinterfragen, inwiefern chiefs in ihrem Handeln kontrolliert werden 
müssten, um sie daran zu hindern, sich Pachteinnahmen anzueignen, die 
ansonsten dem Gemeinwohl zustehen würden. Diese Problematik geht auf 
den Versuch zurück, in einem Zuge die staatliche Landverwaltung und die 
Verwaltung durch traditionelle Autoritäten zu stärken (World Bank 2013: ix). 

Das gegenwärtige Landrecht unterscheidet drei Kategorien von Land: (1) 
state land, (2) customary land und (3) private land (Kasanga/Kotey 2001). Inner- 
halb dieser drei Kategorien differenziert es zwischen (1) state land und vested 
land, (2) stool, skin und family land sowie (3) individual und private land. State land 
sind Flächen, die sich der Staat im Laufe der Zeit im öffentlichen Interesse 
und für öffentliche Zwecke wie den Bau von Infrastruktur angeeignet hat. 
Die gesetzliche Grundlage dafür bildet der State Lands Act von 1962 (Republic 
of Ghana 1962b). Mit der Aneignung des Lands durch den Staat und nach ei- 
ner gesetzlich festgelegten Entschädigungszahlung an die ehemaligen Land- 
nutzer*innen erlöschen alle vorherigen Nutzungsrechte (Kasanga/Kotey 2001: 
1). Vested land sind Flächen, die einer dualen Eigentumsstruktur unterliegen. 
Sie werden über den Administration of Lands Act reguliert (Republic of Ghana 
1962a). Der Staat erhebt einen rechtlichen Anspruch auf das Land, überlässt 
die gewohnheitsrechtliche Verwaltung jedoch traditionellen Autoritäten. Der 
Zugang zu Land und die Nutzungsrechte verbleiben in diesem Zusammen- 
hang in der landbesitzenden Gruppe, während der Staat die Einnahmen aus 
dem Land treuhänderisch im Sinne der jeweiligen Gemeinschaft verwaltet. 
Die durch das Land erzielten Einnahmen verteilt die staatliche Lands Commis- 
sion an die lokale Regierung, traditionelle Autoritäten und Landbesitzer*in- 
nen, wobei sie einen Teil zur Deckung der administrativen Kosten einbehält 
(Amanor 2009: 97f.). Etwa 80 Prozent aller landwirtschaftlichen Flächen in 
Ghana fallen unter die Kategorie customary land, das traditionelle Autoritäten 
in traditionellen Landverwaltungssystemen auf der Grundlage von Gewohn- 
heitsrecht verwalten (Kasanga/Kotey 2001: 1). 


Traditionelle Landverwaltungssysteme in Ghana 


Im Gegensatz zu formal-staatlichem Recht haben traditionelle Landverwal- 
tungssysteme ihren Ursprung nicht in der staatlichen Politik, sondern beru- 
hen auf verbal übermitteltem Gewohnheitsrecht, das gesellschaftliche Regeln 
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und Normen widerspiegelt. Diese Regeln und Normen sind aus der jeweili- 
gen Gemeinschaft heraus entstanden und historisch gewachsen. Sie sind das 
Ergebnis gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse und variieren von Region 
zu Region und von Dorf zu Dorf. Die Ausgestaltung traditioneller Landver- 
waltungssysteme unterscheidet sich daher zwischen den Regionen Ghanas. 
Unterschiede finden sich nicht zuletzt auch in den Bezeichnungen fir ge- 
wohnheitsrechtlich verwaltetes Land, etwa stool land, skin land, clan oder family 
land. Die Begriffe leiten sich aus den unterschiedlichen Brauchen und Herr- 
schaftsinstitutionen ab. Im Siiden Ghanas sitzen traditionelle Autoritaten bei 
ihrer Ernennung zum chief sowie zu offiziellen Anlässen auf hölzernen Sche- 
meln (stools), im Norden auf Tierhäuten (skins), welche die Macht der chiefs 
symbolisieren. Die Zeremonie der Ernennung eines chiefs wird daher auch als 
enstoolment oder enskinment bezeichnet”. Die Begriffe stool land und skin land 
gehen auf diesen Brauch zurück. Stool oder skin bezeichnet darüber hinaus die 
Gesamtheit einer traditionellen Gemeinschaft. Diese umfasst die traditionel- 
len Autoritäten und ihre »Untergebenen« (subjects), die über die Anerkennung 
traditioneller Autoritäten maßgeblich zu deren Legitimation beitragen?. 

Gewohnheitsrechtliche Ansprüche auf Land haben in der Regel eine lan- 
ge Geschichte. In vielen Fällen werden sie über die erste Niederlassung einer 
Gruppe in einer bestimmten Gegend legitimiert (Berry 2009b). Kennzeich- 
nend für gewohnheitsrechtlich verwaltetes Land ist jedoch die Koexistenz 
vielfacher, parallel existierender Rechte. Unterschiedliche Personen tragen, 
abhängig von ihrem Status und ihrer Position innerhalb der Bezugsgruppe, 
die Verantwortung für die Vergabe dieser Rechte (Berry 1993). Die Nutzungs- 
rechte für gewohnheitsrechtlich verwaltetes Land liegen in der Gemeinschaft, 
die erfolgreich ihren Anspruch auf das Land geltend macht. Diese Gemein- 
schaft hat den Allodial Title inne, den höchsten Besitzanspruch im Gewohn- 
heitsrecht, über dem kein übergeordnetes Interesse existiert (Kasanga/Kotey 
2001: 13). Bei stool und skin lands repräsentiert der zuständige chief den Allodial 
Title (Republic of Ghana 1992: Art. 268, Abs. 261) und verwaltet als Treuhänder 
für seine Gemeinschaft das Land. 

In Bezug auf die Verwaltung von Land überträgt er Verantwortung an un- 
ter ihm stehende sub-chiefs oder village chiefs (Odikros), die für die Vergabe von 


2 Vorsitzender des National Office of the Administrator of Stool Lands, Interview am 
22.3.2016. 

3 Vorsitzender des National Office of the Administrator of Stool Lands, Interview am 
22.3.2016. 
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Abbildung 4: Darstellung des durch einen paramount chief verwalteten Lands 
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Quelle: Eigene Darstellung 


Landnutzungsrechten auf Dorfebene zuständig sind. Alle chiefs können - un- 
abhängig von ihrer hierarchischen Stellung - einen Teil des durch sie verwal- 
teten Lands für sich selbst beanspruchen. In Abgrenzung zu gemeinschaftlich 
genutztem Land (communal land) wird dieses wiederum als stool oder skin land 
bezeichnet. Über dieses Land können die chiefs allein verfügen, ohne mit den 
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Mitgliedern der Gemeinschaft Rücksprache zu halten. Bei family land oder 
clan land verfügt das zuständige (erweiterte) Familienoberhaupt über den Al- 
lodial Title und damit über das Recht Land zu vergeben. Landnutzungsrechte 
von Individuen oder Familien, die Teil der landbesitzenden Gruppe sind, be- 
ruhen entweder auf dem customary freehold oder dem usufruct. Der customary 
freehold ist ein dauerhaftes Recht und ermöglicht es neben der eigenen Nut- 
zung, Land an Nachkommen zu vererben und anderen Landnutzer*innen 
(z.B. im Rahmen von sharecropping-Vereinbarungen oder Pachtverträgen) zur 
Verfügung zu stellen. 

Da die Gemeinschaft immer die Lebenden, Toten und Ungeborenen um- 
fasst, verbietet das Gewohnheitsrecht den Verkauf von Land. Der Verkauf von 
Land würde bedeuten, die eigene Entscheidung über diejenige der Toten und 
Ungeborenen zu stellen (Ahmed et al. 2018: 575). Der usufruct ist für Mitglie- 
der der Gemeinschaft ein permanentes Recht. Im Unterschied zum customary 
freehold erlaubt der usufruct es ihnen jedoch nicht, das Land an Dritte weiter- 
zugeben und ist an die Nutzung des Lands geknüpft. Migrant*innen - Land- 
nutzer*innen, die ursprünglich aus anderen Gegenden oder Ländern kom- 
men - erhalten meist temporäre Nutzungsrechte. Diese sind zudem mit ei- 
ner geldlichen Gegenleistung oder einer Naturalpacht (sharecropping) verbun- 
den. Jährlich oder nach jeder Ernte sind sie verpflichtet einen Teil der Ernte- 
erzeugnisse an den sub-chief bzw. die Landbesitzer*innen, die das Land zur 
Verfügung stellen, abzugeben. Gängige sharecropping-Vereinbarungen in Gha- 
na sind abusa und abunu. Abusa bedeutet, dass zwei Drittel der erwirtschafte- 
ten Erzeugnisse an den Pächter oder die Pächterin gehen und die Landbesit- 
zer“innen das verbleibende Drittel bekommen. Dafür sind die Pachter*innen 
selbst für die Vorbereitung des Lands zuständig. Abunu bedeutet, dass Päch- 
ter”innen und Landbesitzer”innen die Ernteerzeugnisse gleichmäßig teilen. 
Unter dieser Vereinbarung tragen Landbesitzer*innen meist gemeinsam mit 
den Pachter*innen die Verantwortung für die Verwaltung der Farm. 

Investoren erhalten Nutzungsrechte an traditionell verwaltetem Land 
ebenfalls über Pachtvereinbarungen. Verfassungsrechtlich ist die maximale 
Pachtdauer von Land für Auslander*innen auf 50 Jahre begrenzt (Republic 
of Ghana 1992: Art. 266, Abs. 4). Ghanaer*innen hingegen können Land auch 
für einen längeren Zeitraum pachten. Investoren, die traditionell verwalte- 
tes Land pachten möchten, müssen - unabhängig davon von wem sie das 
Land pachten - den für die Landverwaltung zuständigen chief persönlich 
um sein Einverständnis bitten. Um traditionellen Autoritäten ein Anliegen 
unterbreiten zu können, ist es üblich ihnen zuvor als Zeichen des Respekts 
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eine symbolische Gabe zu überreichen. Traditionell war dies eine Flasche 
Schnaps, im Norden Ghanas sind es manchmal auch Kolanüsse. Seit einigen 
Jahren werden Schnaps oder Kolanüsse immer häufiger durch kleine Sum- 
men Geld ersetzt, die - unter Rückbezug auf den früheren Brauch - als drink 
money bekannt sind. Mit dem zunehmenden Interesse von Investoren an 
der großflächigen Aneignung von Land begannen chiefs große Geldsummen 
zu verlangen, um Zugang zu Land zu ermöglichen (Blocher 2006; Schone- 
veld/German 2014). Die Bezeichnung drink money und der damit verbundene 
Rückbezug auf einen üblichen Brauch rechtfertigt diese Vorgehensweise, an 
die sich Investoren halten müssen, um erfolgreich mit ihrem Vorhaben zu 


sein. 


Abbildung 5: Traditionelle Landrechte in Ghana 
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Quelle: Eigene Darstellung 
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5.3 Traditionelle Herrschaft in der Ashanti und Northern Region 


Wie in vielen anderen Landern Afrikas ist traditionelle Herrschaft in Gha- 
na einer kleinen Gruppe privilegierter Personen vorbehalten. Den Anspruch 
auf dieses Privileg machen sie geltend, indem sie angeben, patrilineale oder 
matrilineale Nachkommen einer bestimmten Abstammungslinie (lineage) zu 
sein. Diese tragt oftmals die Bezeichnung royal family. Dabei handelt es sich 
um die Abstammungslinie, dessen Vorfahren als Griinder*innen der jeweili- 
gen Gemeinschaft gelten. Traditionelle Gesellschaften unterteilen sich in zwei 
Sozialgruppen: eine kleine Gruppe »Adeliger« (royals), welche die traditionel- 
le Elite bildet und einen Großteil »Nichtadeliger« (commoners). Ausschließlich 
Personen aus der traditionellen Elite können den Posten einer traditionellen 
Autoritat erlangen (Tonah 2012: 4). 

Das chieftaincy-System in der Ashanti Region ist streng hierarchisch or- 
ganisiert, mit dem Oberhaupt der Ashanti, dem Asantehene, an der Spitze. 
hene bedeutet auf Akan König oder chief (Agyekum 2006: 225). Asantehene 
bedeutet also König der Ashanti. Der Asantehene ist der Inhaber des Golden 
Stool und hat den Vorsitz des Ashanti Regional House of Chiefs sowie des Ku- 
masi Traditional Council inne. Zwischen dem Tod eines Asantehene und der 
Wahl seines Nachfolgers vertritt ihn der Mamponghene, der Inhaber des Sil- 
ver Stool und Vorsitzender des Mampong Traditional Council. Insgesamt umfasst 
das traditionelle Herrschaftssystem der Ashanti 36 traditional councils, die je- 
weils fiir eine bestimmte Gegend (traditional areas) zustandig sind. Einen tra- 
ditional council bilden ein paramount chief (omanhene) und unter ihm stehende 
sub-chiefs, auch als elders bezeichnet, sowie queenmothers. Der paramount chief 
hat den Vorsitz des traditional council. Einige der sub-chiefs stehen den zahlrei- 
chen kleineren Gemeinschaften innerhalb einer traditional area vor und sind 
dem paramount chief zu Loyalitat verpflichtet. Andere haben eine beratende 
Funktion. 

In der Northern Region gibt es, anders als in der Ashanti Region, kein ein- 
heitliches chieftaincy-System und damit auch nicht nur ein einziges Oberhaupt 
wie den Asantehene. Zum Zeitpunkt der Feldforschung* gab es in der Nort- 
hern Region fünf traditional councils, an deren Spitze jeweils ein traditionelles 
Oberhaupt steht. Der untersuchte Fall befindet sich im Zuständigkeitsbereich 


4 Durch ein am 27. Dezember 2018 befürwortetes Referendum hat sich die Zahl der Re- 
gionen Ghanas von zehn auf16 erhöht. Aus der Northern Region sind in diesem Kontext 
die Savannah, Northern und North East Region geworden (Graphic Online 28.08.2018). 
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des Dagomba Traditional Council, dem größten traditional council der Region. 
Der Dagomba Traditional Council hat seinen Sitz in Yendi und sein traditio- 
nelles Oberhaupt ist der Ya Naa (Ahorsu 2014: 100). Naa (oder Na) bedeutet 
König oder chief in Dagbani, der Sprache der Dagombas (Brukum 2005: 27; 
Ladouceur 1972: 98). Ya Naa bedeutet king of strength (Iddrisu 2013: 25). Ahnlich 
wie das Ashanti chieftaincy-System ist das traditionelle Herrschaftssystem der 
Dagombas hierarchisch organisiert. An der Spitze befindet sich der Ya Naa. 
Unter ihm stehen paramount und sub-chiefs. Jeder chief ist dem in der Hierar- 
chie über ihm stehenden chief zu Loyalität verpflichtet (Tonah 2012: 6). 


Ernennung traditioneller Autoritäten 


Eine Gemeinsamkeit traditioneller Autoritäten in allen Regionen - egal ob pa- 
ramount chiefs, sub-chiefs oder andere Posten innerhalb der traditionellen Eli- 
te - ist, dass sie ernannt und nicht gewählt werden. Die Ernennung ist so ge- 
nannten kingmakers oder queenmakers vorbehalten, die ebenfalls aus einer roy- 
al family abstammen müssen, selbst jedoch niemals Anwärter*innen auf den 
entsprechenden Posten sein können. Vor der Ernennung beraten sich diese 
mit anderen elders aus der traditionellen Elite, um einen geeignete*n Kandi- 
dat*in auszuwählen. 

Das chieftaincy-System in der Ashanti Region ist matrilineal, was so viel 
bedeutet wie »in der Erbfolge der mütterlichen Linie folgend« (Dudenredak- 
tion o.J.). Matrilineal ist nicht mit matriarchal zu verwechseln. Anders als in 
einem Matriarchat sind hohe Posten in matrilinealen Gemeinschaften nicht 
zwangslaufig Frauen vorbehalten. Das gilt auch ftir das chieftaincy-System in 
der Ashanti Region, in der die chief-Posten, bis auf wenige Ausnahmen, aus- 
schließlich von Männern besetzt werden. Weibliche chiefs können nur ernannt 
werden, wenn es keinen männlichen Anwärter für den Thron gibt (Boafo- 
Arthur 2003: 135). Die Matrilinearität des chieftaincy-Systems in der Ashan- 
ti Region verkörpert die Königinmutter (queenmother). Geeignete Kandidaten 
für den chief-Posten müssen aus ihrer Blutlinie abstammen und sie ist als 
kingmaker für ihre Nominierung zuständig. Dementsprechend kann sie ihren 
eigenen Sohn nominieren, wie es auf den aktuellen Asantehene Osei Tutu 
II zutrifft. Sie kann aber auch den Sohn ihrer Schwester, den Bruder ihrer 
Mutter oder den Sohn ihrer Tante mütterlicherseits nominieren. Ihre No- 
minierung muss durch die elders des traditional council abgesegnet werden. 
Nur aufgrund berechtigter Einwände dürfen diese die Nominierung ableh- 
nen. Lehnen die elders drei Nominierte in Folge ab, dürfen sie selbst einen 
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Kandidaten nominieren und ernennen. Diese Prozedur der Ernennung gilt 
für alle unterschiedlichen chief-Posten in der Ashanti-Region?. 

Das chieftaincy-System der Dagombas ist patriarchal. Die Ernennung tra- 
ditioneller Autoritäten berücksichtigt also die väterliche Linie der Erbfolge 
und erfolgt, wie auch in Ashanti, über die kingmaker. Der Großteil aller chiefs 
in Dagbon sind Männer. In drei Städten (Kukulogu, Kpatuya, Gundogu) sind 
jedoch Frauen die chiefs. Diese drei skins sind den Töchtern des Ya Naa vor- 
behalten (Boafo-Arthur 2003: 135f.). Anders als im chieftaincy-System der As- 
hanti unterscheidet sich die Ernennung des Ya Naa von derjenigen der unter 
ihm stehenden traditionellen Autoritäten. Paramount und sub-chiefs müssen, 
wie auch in Ashanti, jeweils aus einer bestimmten Abstammungslinie kom- 
men, die einem bestimmten skin zugeordnet istf. Einige dieser skins sind so 
genannte gate skins, die Zugang zu einem höheren skin, also einer höheren Po- 
sition im chieftaincy-System ermöglichen (Ladouceur 1972: 98). Andere skins 
bieten diese Möglichkeit nicht. Ihren Inhaber*innen bleibt es verwehrt, in 
der Hierarchie aufzusteigen. Neben der zentralen Rolle der kingmaker in der 
Ernennung neuer chiefs, bedarf diese immer auch der Zustimmung des amtie- 
renden Ya Naa sowie höher stehender chiefs (MacGaffey 2006: 89). Die Ernen- 
nung zum chief ist damit maßgeblich an gute Beziehungen zur traditionellen 
Elite geknüpft. 

Die Möglichkeit zum Ya Naa ernannt zu werden, besteht ausschließlich 
für die paramount chiefs der drei gate skins Karaga, Mion und Savelugu. Diese 
skins sind den Söhnen des Ya Naa vorbehalten, so dass nur der Sohn eines 
ehemaligen Ya Naas selbst Ya Naa werden kann. Die Ernennung des Ya Naas 
erfolgt über ein rotierendes System, in dem sich die drei lineages der gate skins 
in der Thronfolge ablösen (Ahorsu 2014: 100f.). Eine traditionelle Kommission 
von vier kingmakers ernennt den neuen Ya Naa. Ihre Entscheidung beruht auf 
der Qualifikation des zukünftigen Ya Naas sowie auf Wahrsagen durch ein 
Orakel (MacGaffey 2006: 88). 


Traditionelle Landverwaltung in den Forschungsregionen 


Laut Verfassung obliegt die Verwaltung von Land in beiden Forschungsregio- 
nen den jeweiligen stools und skins, die treuhänderisch, im Einklang mit tra- 


5 Registerführer des National House of Chiefs, Interview am 10.3.2017. 
6 Research Officer des Regional House of Chiefs der Northern Region, Interview am 
8.3.2017. 
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ditionellen Rechten und im Sinne der Mitglieder der Gemeinschaft darüber 
verfügen können (Republic of Ghana 1992: $267, Abs. 1). Die traditionellen 
Rechte in Bezug auf die Verwaltung von Land in den beiden Forschungsre- 
gionen weisen viele Ähnlichkeiten, aber auch einige Unterschiede auf. 

Das Land in der Agogo Traditional Area lässt sich in stool land, communal 
land, family land und individual land unterteilen. Stool land ist immer einem 
bestimmten stool zugeordnet und steht dem Inhaber des jeweiligen stools - 
also dem paramount chief oder dem sub-chief - zur freien Verfügung. Commu- 
nal land ist Land, dass der gesamten Gemeinschaft - zu der beispielsweise 
auch Migrant*innen gehören - zur Verfügung steht. Je nach Bedarf vergibt 
der sub-chief temporäre Nutzungsrechte für dieses Land. Für Mitglieder der 
Gemeinschaft sind diese Nutzungsrechte permanent, so lange sie das Land 
bestellen. Auf family land können diejenigen Familien Anspruch erheben, die 
glaubhaft machen können, dass ihre Vorfahren die ersten Nutzer*innen des 
Lands waren. Rechte auf dieses Land sind in der Regel permanent und vererb- 
bar, auch wenn das Land eine Zeitlang brach liegt. Individual lands bezeichnet 
Flächen, für die Landnutzer*innen verbriefte traditionelle Rechte, also Rech- 
te die durch eine traditionelle Autoritat schriftlich bestatigt und nicht nur 
miindlich festgehalten wurden, erworben haben. Solche Rechte kann nur der 
paramount chief gewähren und sie sind in der Regel mit einer Gegenleistung, 
z.B. einer Beteiligung an der Ernte verbunden’. 

Für die alltägliche Vergabe und Verwaltung von Land auf Dorfebene ist 
der sub-chief zuständig. Eine Ausnahme bildet family land, das der jeweilige 
family head, das Oberhaupt der Familie, verwaltet. Für die Vergabe von Land 
für kommerzielle Zwecke ist auf Dorfebene ebenfalls der sub-chief zuständig, 
wobei er den paramount chief darüber in Kenntnis setzen und die Einnahmen 
mit ihm teilen muss. Für Flächen, die über die Dorfebene hinausgehen, ist der 
paramount chief zuständig®. Seine Aufgabe ist es in diesem Fall allerdings, die 
jeweiligen sub-chiefs darüber zu informieren und sie zu konsultieren. Die Auf- 
gabe der sub-chiefs ist es wiederum, die Informationen an ihre Gemeinschaft 


7 Registerführer des Agogo Traditional Council und Leiter des Agogo Customary Land Se- 
cretariat, Interview am 20.4.2016; Landnutzer Nsonyameye und Vorsitzender der Ago- 
goman mma kuo, Interview am 16.3.2017. 

8 Registerführer des Agogo Traditional Council und Leiter des Agogo Customary Land 
Secretariat, Interview am 20.4.2016. 
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weiterzuleiten und die Meinung der jeweiligen Landnutzer*innen einzuho- 
len’. 

In Dagbon verfügt, laut traditionellem Recht, der Ya Naa über jegliches 
skin land (Ahorsu 2014: 101). Er überträgt die Aufgabe der Landverwaltung je- 
doch an unter ihm stehende paramount chiefs. In der Projektgegend sind das 
die chiefs von Sang (Sang Lana), Mion (Mion Lana), Salankpang (Salankpang La- 
na), Zakpalsi (Zakpalsi Lana) und Tijo (Tijo Naa). Die alltägliche Verwaltung von 
Land für kleinbäuerliche Landwirtschaft übernehmen sub-chiefs, die einzelnen 
Dörfern vorstehen. Auf Dorfebene können Familienoberhäupter zur Bestrei- 
tung ihres Lebensunterhalts für ihre Familie ein Stück Land frei auswählen 
und müssen nur den sub-chief darüber informieren. Migrant”innen erhalten 
Zugang zu Land durch den sub-chief, dem sie als Zeichen des Respekts einige 
Kolanüsse mitbringen. Einmal zugestandene Landnutzungsansprüche kön- 
nen in der Regel weder für Mitglieder der Gemeinschaft noch für Migrant*in- 
nen rückgängig gemacht werden. Der Ya Naa oder der paramount chief können 
jedoch Land im Interesse der Gemeinschaft vergeben. Indigenen, die in die- 
sem Zuge Land verlieren, erhalten einen entsprechenden Ersatz. Migrant”in- 
nen haben keinen Anspruch auf Entschädigung (Tsikata/Yaro 2011: 18). Die 
Vergabe von Land für die kommerzielle Nutzung obliegt den paramount chiefs, 
die ebenfalls dafür zuständig sind, alle Familienoberhäupter ihrer Gemein- 
schaft sowie die unter ihnen stehenden sub-chiefs zu informieren. Darüber 
hinaus muss die Landvergabe durch den Ya Naa abgesegnet werden. Dabei 
handelt es sich um einen formellen Akt. Er segnet die entsprechende Land- 
vergabe mit seiner Unterschrift ab und erhält im Gegenzug einen Anteil des 
Geldes. 

Die Verwaltung und Vergabe von Land in den beiden Forschungsregio- 
nen weist zum größten Teil Gemeinsamkeiten auf. Ein Unterschied betrifft 
die Vergabe von Land für kommerzielle Zwecke. In der Ashanti Region kon- 
trollieren die paramount chiefs die Vergabe von Land für kommerzielle Zwecke, 
indem sie es selbst vergeben oder die Vergabe von durch sub-chiefs verwalte- 
tem Land absegnen und in diesem Zuge Anspruch auf einen Teil der Einnah- 
men erheben. Paramount chiefs in der Ashanti Region — mit Ausnahme der 
Kumasi Traditional Area - sind niemandem in der Hierarchie höher stehenden 
zu Rechenschaft verpflichtet. Paramount chiefs in der Northern Region hinge- 
gen sind dem Ya Naa zu Rechenschaft verpflichtet, der die Vergabe von Land 


9 Sub-chief von Dukusen, Interview am 19.4.2016; sub-chief von Nsonyameye, Interview 
am 20.4.2016. 
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für kommerzielle Zwecke in letzter Instanz absegnet. Diese Absegnung ist 
in der Regel eine Formsache und schränkt die paramount chiefs nicht in ihrer 
Entscheidungsfreiheit ein. 


6 Empirische Beispiele für Konflikte um Zugang 
zu Land im Kontext von land grabbing 


In diesem Kapitel stelle ich die empirischen Fälle, die als Grundlage meiner 
Analyse dienen, dar. Diese Fälle sind die Konflikte um die agrarindustriel- 
len Projekte ScanFarm Ltd in der Ashanti Region und BioFuel Africa Ltd in der 
Northern Region. Zunächst gebe ich einen Überblick über die Entstehung so- 
wie den Verlauf der Projekte bis Anfang 2017, dem Zeitpunkt meines letzten 
Feldforschungsaufenthalts. Anschließend gehe ich auf drei Aspekte näher ein. 
Diese drei Aspekte sind der Ablauf der Landvergabe an die Unternehmen, die 
mit der Landvergabe verbundenen Konflikte sowie die in die Konflikte invol- 
vierten Akteure und ihr Handeln in den Konflikten. 


6.1 Das ScanFarm-Projekt - Landvergabe, Konflikte, 
Konfliktakteure 


2007 initiierten Thor Hesselberg, der Geschäftsführer von ScanFuel Ghana Ltd 
und drei weitere norwegische Mitbegründer des Unternehmens gemeinsam 
mit einem ghanaischen Geschäftspartner die Verhandlungen über einen 
Pachtvertrag für ein agrarindustrielles Jatropha-Projekt in der Gegend um 
die Dörfer Dukusen, Nsonyameye und Baamaa. Diese befinden sich im 
Asante Akim North District in der Ashanti Region unweit der Distrikt- 
hauptstadt Agogo. ScanFuel Ghana Ltd. ist ein Tochterunternehmen des im 
selben Jahr gegründeten norwegischen Konzerns ScanFuel AS Norway. Seine 
Hauptinvestoren sind der norwegische Unternehmer Stale Kyllingstad sowie 
das norwegische Investmentunternehmen IKM Invest, das Teil der Unter- 
nehmensgruppe IKM ist. Ebenso wie die Gründungsmitglieder kommen die 
Investoren aus der Öl- und Gasindustrie (Roelf 21.11.2008). Mit dem Ziel, die 
Energiepflanze Jatropha für die Produktion von Agrarkraftstoff anzubauen, 
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Abbildung 6: Karte der Regionen Ghanas und den Projektstandorten von ScanFarm 
und BioFuel Africa 
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strebte das Unternehmen die Aneignung von etwa 400.000 Hektar Land an. 
60 Prozent der Fläche sollten für den Anbau von Jatropha und mindestens 30 
Prozent für den Anbau von Nahrungsmitteln genutzt werden. Die verbleiben- 
de Fläche sollte als Biodiversitäts-Zone unbewirtschaftet bleiben (Dogbevi 
30.08.2010; Roelf 21.11.2008). Im November 2008, auf der Biofuel Markets 
Africa Conference in Cape Town, Südafrika, berichtete der Geschäftsführer 
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des Unternehmens, Thor Hesselberg Vertreter*innen der Presse, ScanFuel 
habe einen Vertrag über die entsprechende Fläche von 400.000 Hektar 
abgeschlossen und plane zunächst auf 10.000 Hektar Jatropha anzubauen. 
Weitere 10.000 Hektar seien für die Produktion von Nahrungsmitteln für den 
lokalen Markt vorgesehen. Mit der Zeit solle der Anbau ausgeweitet werden. 
Bis 2015 plane ScanFuel 5000 Barrel Jatropha-Rohöl pro Tag zu produzieren 
(Roelf 21.11.2008). 

Entgegen der Aussage des ScanFuel-Geschäftsführers kam ein Pachtver- 
trag über die 400.000 Hektar nie zustande. Auch das Vorhaben, Jatropha an- 
zubauen, gab das Unternehmen nach nur einem Jahr auf. Der Rückzug ei- 
niger Investoren im Zuge der Finanzkrise, steigende Ölpreise um 2009 und 
Jatropha-Erträge, die weit hinter dem erwarteten Maß zurückblieben, beweg- 
ten das Unternehmen dazu, seine Produktionsstrategie und in diesem Zuge 
auch seinen Namen zu ändern!. 


Abbildung 7: Karte der Projektgegend von ScanFarm 


=] 

| @ Betroffene Dörfer |. 

| Æ Agogo Traditional 
| Council 

— Befestigte Straße 

— Fluss 
SW Waldreservat 
| Voltasee 
_|--Regionale Grenze| _ 
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1 Ehemaliges Vorstandsmitglied von ScanFarm, Interview am 6.5.2016. 
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Seit 2009 ist das Unternehmen unter dem Namen ScanFarm registriert, 
den ich im weiteren Verlauf des Buches verwende. Seither produziert das 
Unternehmen vornehmlich Mais”. Diesen bezeichnet das ghanaische Land- 
wirtschaftsministerium (Ministry of Food and Agriculture) als priority crop - ei- 
ne Nutzpflanze, dessen Nachfrage insbesondere als Nahrungsmittel in den 
letzten Jahren erheblich angestiegen ist und dessen Anbau gefördert werden 
soll, um eine größere Ernährungssouveränität Ghanas zu ermöglichen?. Mais 
zählt zu den flex crops, ein Terminus der Agrarrohstoffe bezeichnet, die je nach 
Nachfrage und Marktpreis flexibel als Nahrungsmittel oder fiir die energeti- 
sche und industrielle Nutzung weiterverarbeitet werden können (Borras et al. 
2016). ScanFarm produziert nach eigenen Angaben ausschließlich für den na- 
tionalen Markt, wobei insbesondere Gefliigelproduzent*innen und Brauerei- 
en die Ernte aufkaufen*. 2010, ein Jahr nach der Umstellung auf Mais, erhielt 
das Unternehmen, das zu diesem Zeitpunkt noch nicht über einen staatlich 
registrierten Pachtvertrag verfügte, vom ghanaischen Landwirtschaftsminis- 
terium die Auszeichnung als National Best Maize Farmer. Seit 2016 ist Scan- 
Farm im Besitz eines staatlich registrierten Pachtvertrags. 2017, zur Zeit mei- 
nes letzten Feldforschungsaufenthalts, umfasste dieser eine Fläche von 1250 
Hektar, wovon das Unternehmen 700 Hektar bewirtschaftete. Ziel des Unter- 
nehmens war es, diese Fläche auszuweiten, sobald die gesamten 1250 Hektar 
für den Anbau genutzt werden’. 


Landvergabe 


Die Vergabe des Lands in der Gegend von Dukusen, Nsonyameye und Baamaa 
an ScanFarm geht auf die Initiative von Kyie Bafour zurück, der selbst aus Ago- 
go stammt und bis 2009 Vorstandsmitglied des Unternehmens war. Er hatte 
die norwegischen Gründungsmitglieder von ScanFarm über riesige Flächen 
verfügbaren Lands in seiner Heimatgegend informiert und war maßgeblich 
in die Aneignung des Lands involviert. Zunächst wandte er sich an die para- 
mount chiefs von Gira, Kumawu, Atebubu und Agogo, da das von diesen chiefs 
verwaltete Land gemeinsame Grenzen hat. Alle vier begrüßten das Vorhaben 


Geschäftsführer ScanFarm, Interview am 4.4.2016. 
Programmleiter Ministry of Food and Agriculture, Interview am 23.3.2016. 
Geschäftsführer ScanFarm, Interview am 4.4.2016. 
Geschäftsführer ScanFarm, Interview am 13.3.2017. 
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und stellten große Flächen dafür in Aussicht‘. Da sich das Projekt langsam 
entwickeln sollte, strebte ScanFarm zunächst nur Verhandlungen mit dem Ago- 
go Traditional Council (ATC) an. Dieses Vorhaben wurde maßgeblich dadurch 
erleichtert, dass Kyie Bafours Onkel der sub-chief von Dukusen - einem der 
Dörfer in der späteren Projektgegend - war. Dadurch hatte Kyie Bafour di- 
rekten Zugang zu traditionellen Institutionen der Landverwaltung. Mit seiner 
Einschätzung, das Projekt bringe Entwicklung in Form neuer Infrastruktur 
(wie Straßen, Schulen, Krankenstationen, Wasserdämmen, Brunnen, Elektri- 
zität etc.), sauberer Energie in Zeiten der Energiekrise und des Klimawandels 
sowie Beschäftigungsmöglichkeiten für die lokale Bevölkerung, konnte er den 
sub-chief schnell von dem Vorhaben überzeugen’. Da dieser nur über sein ei- 
genes stool land frei entscheiden kann und ScanFarm Zugang zu einer Fläche 
erlangen wollte, die weit über dessen Grenzen hinausging, verwies der sub- 
chief von Dukusen das Unternehmen mit seinem Anliegen an den paramount 
chief. Diesem ist er zu Loyalität verpflichtet, da er derjenige ist der ihn ens- 
tooled hat und dem er seine Position zu verdanken hat°. Der paramount chief 
sicherte den Investoren eine Fläche von 19.000 Hektar Land für eine Dauer 
von 50 Jahren zu. Im Gegenzug soll er laut Aussagen des Geschäftsführers 
von ScanFarm sowie eines Mitarbeiters des lokalen Landwirtschaftsministeri- 
ums eine beträchtliche Summe an drink money erhalten haben?. Den genauen 
Betrag wollten weder der Geschäftsführer des Unternehmens noch die Vertre- 
ter des ATC und des CLS nennen. Die zwei ghanaischen Wissenschaftler Elias 
Danyi Kuusaana und Kaderi Noagah Bukari (2015: 53) sprechen in ihrer Stu- 
die zu Konflikten um Land im Asante Akim North District, im Rahmen derer 
sie auch zu ScanFarm forschten, von 23.000 US-Dollar. 2008 unterzeichne- 
ten ScanFarm und der ATC ein Abkommen (memorandum of understanding)"°. 
In diesem einigten sich die Parteien auf eine Pachthöhe von einem Dollar pro 
Hektar und Jahr in 2010, eine jahrliche Steigerung von 50 Cent und eine ma- 
ximale Pachthöhe von 3,50 US-Dollar im Jahr 2014. Darüber hinaus gewährte 
das Abkommen dem Unternehmen uneingeschränkten Zugang zu jeglichen 


Ehemaliges Vorstandsmitglied ScanFarm, Interview am 6.5.2016. 

Sub-chief von Dukusen, Interview am 19.4.2016. 

Sub-chief von Dukusen, Interview am 19.4.2016. 

Geschäftsführer ScanFarm, Interview am 4.4.2016; Abteilungsleiter des Regional Office 
ofthe Administrator of Stool Lands der Ashanti Region, Interview am 14.4.2016. 

10 Geschäftsführer ScanFarm, Interview am 4.4.2016; Registerführer des Agogo Traditional 
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Council und Leiter des Agogo Customary Land Secretariat, Interview am 20.4.2016 
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Wasservorkommen auf dem Land und betonte, dass potenzielle Konflikte zu- 
nachst durch den ATC bearbeitet werden sollten (Kuusaana/Bukari 2015: 56). 
Die sub-chiefs und Landnutzer*innen der sich auf dem Land befindenden Dör- 
fer setzte der paramount chief darüber nicht in Kenntnis. Erst nachdem die 
Investoren und der ATC das Abkommen über die 19.000 Hektar geschlossen 
hatten, berief der paramount chief die sub-chiefs aus der Gegend zu einem Tref- 
fen ein. Im Rahmen dieses Treffens setzte er sie über seine Entscheidung in 
Kenntnis, sein vermeintlich unbewirtschaftetes stool land — das in offiziellen 
Dokumenten wie dem Memorandum of Understanding (Absichtserklärung zwi- 
schen Unternehmen und Landnutzer*innen) auch als grass land, marginal land 
oder idle land bezeichnet wird — an ScanFarm zu verpachten. Stool land unter- 
liegt im Gegensatz zu community land der alleinigen Kontrolle durch den In- 
haber des jeweiligen stools- in diesem Fall dem paramount chief. Das berechtigt 
ihn dazu, Verhandlungen über die Vergabe dieses Lands allein zu führen. Die 
Entscheidung, nur stool land und kein community land zu verpachten, rechtfer- 
tigte daher die Entscheidung, die sub-chiefs und Landnutzer*innen zunächst 
nicht in die Verhandlungen einzubeziehen". 

Im Jahr 2008, nachdem ScanFarm und der ATC den Pachtvertrag unter- 
zeichnet hatten, begann das Unternehmen mit der Erlaubnis des paramount 
chiefs auf 350 Hektar Jatropha anzubauen’™. Als das Unternehmen 2010 den 
Anbau von Jatropha beendete, um fortan Mais zu produzieren, wies ein Gut- 
achten darauf hin, dass der Boden in der Gegend sich nicht für das Vorha- 
ben eignete. Daher begann das Unternehmen andere Flächen, die ihm laut 
Abkommen zustanden, zu erschließen”. Dabei stellte sich heraus, dass das 
durch das Unternehmen genutzte Land nicht wie angekündigt ausschließlich 
das stool land des paramount chiefs war, sondern auch community land der Dör- 
fer Dukusen, Nsonyameye und Baamaa (Boamah/Overä 2016: 117) umfasste. 
Der Anbau von Jatropha fand in der Gegend von Dukusen statt. Im Zuge der 
Umstellung auf Mais begann das Unternehmen auch Grenzen zum community 
land von Nsonyameye und Baamaa zu überschreiten. Die Landnutzer*innen 
aus diesen Dörfern realisierten erst nach Beginn der Bearbeitung des Lands 
durch das Unternehmen, dass ihr Land von dem Projekt betroffen war. Da 


11 Registerführer des Agogo Traditional Council und Leiter des Agogo Customary Land 
Secretariat, Interview am 20.4.2016. 

12 Geschäftsführer ScanFarm, Interview am 4.4.2016. 

13 Geschäftsführer ScanFarm, Interview am 4.4.2016. 
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es sich bei den Dörfern um farming communities handelt, leben viele der Land- 
nutzer*innen nur in der Anbau- und Erntesaison dauerhaft dort. Die meisten 
haben ihren permanenten Wohnort in der nahe gelegenen Stadt Agogo. Als 
sie Kenntnis über die Arbeiten des Unternehmens auf ihrem Land erlangten, 
waren ihre Felder teilweise schon gepflügt, die Ernte war zerstört, Bäume 
gefällt und natürliche Grenzmarkierungen entfernt'*. 

Erst nach Beginn der Nutzung des Lands bemühte sich das Unternehmen, 
den Pachtvertrag bei der Regional Lands Commission registrieren zu lassen und 
initiierte alle dafür nötigen Schritte wie eine Umwelt- und Sozialverträglich- 
keitsprüfung (environmental and social impact assessment, ESIA), die Ankündi- 
gung des Projekts in den betroffenen Dörfern und ein offizielles Treffen aller 
Interessengruppen. Aus Unterlagen der Lands Commission geht hervor, dass 
die 19.000 Hektar nicht nur traditionell verwaltetes Land umfassten. In ih- 
ren Untersuchungen stellte die Regional Lands Commission fest, dass ca. 6000 
Hektar des Lands bereits auf den ghanaischen Geschäftsmann Bernard Offori 
registriert waren (Kuusaana/Bukari 2015). In der Konsequenz reduzierte die 
Lands Commission die Fläche, die für die Registrierung infrage kam, auf 13.000 
Hektar (Brief der Lands Commission an ScanFarm, Kumasi, 30.09.2009). In 
der Zwischenzeit begannen auch einige der Landnutzer*innen und sub-chiefs 
Einspruch bei dem Unternehmen und der Lands Commission gegen die Verga- 
be ihres Lands zu erheben. Dabei erhielten sie teilweise Unterstützung durch 
NGOs wie ActionAid Ghana und das FoodSPAN Netzwerk, die im Rahmen 
ihrer Advocacy-Arbeit über land grabbing aufklärten und zu Widerstand auf- 
riefen (ActionAid Ghana 2011; Yirrah 2012). Aufgrund des Konflikts verzögerte 
sich die Registrierung des Pachtvertrags und schließlich lehnte die National 


5 zustim- 


Lands Commission, die Pachtvertragen ab einer Größe von 1000 acres" 
men muss, sie ab. Als Grund dafür gab die National Lands Commission an, sie 
erachte die Fläche für das Vorhaben als zu groß. 2016 kam es schließlich doch 
noch zur Registrierung des Pachtvertrags zwischen ScanFarm und dem ATC. 
Diese schloss von den ursprünglichen 19.000 Hektar nur 1250 Hektar ein’®, 
wobei es sich weiterhin um Land handelt, das zuvor von Kleinbäuerinnen 


und -bauern genutzt wurde. 


14 Landnutzer*innen aus Nsonyameye, Baama und Dukusen, Interviews am 24., 25., 26. 
und 27.4.2016. 

15 Die gängige Maßeinheit für Flächen in der kleinbäuerlichen Landnutzung in Ghana ist 
der acre. Ein acre entspricht ungefähr 0,4 Hektar. 

16 Geschäftsführer ScanFarm, Interview am 13.3.2017. 
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Konflikte 


Der Konflikt um das ScanFarm-Projekt entstand, als einige Landnutzer*innen 
realisierten, dass das Unternehmen ihr Land ohne ihre Zustimmung nutzte. 

Um die Angelegenheit zu klaren, wandten sich die Landnutzer*innen an 
die jeweiligen sub-chiefs, die auf Dorfebene fiir die Schlichtung von Konflikten 
zuständig sind. Die sub-chiefs, die über die Vergabe des vermeintlichen stool 
lands an ScanFuel informiert waren, gingen zunächst davon aus, dem Ganzen 
liege ein Missverständnis zugrunde und das Unternehmen habe versehent- 
lich die Grenzen zu ihrem Land itbertreten’’. Sie berichteten daher dem pa- 
ramount chief darüber, der beteuerte, er habe kein community land an ScanFarm 
vergeben. Um dies zu bestätigen schickte der paramount chief ein Mitglied des 
Agogo Traditional Council (ATC) gemeinsam mit den sub-chiefs auf das Land. Da- 
bei stellte sich heraus, dass sich das Unternehmen tatsächlich zu einem Teil 
des community land Zugang verschafft hatte. Ob es sich dabei um ein Verse- 
hen des Unternehmens handelte oder ob der paramount chief doch mehr als 
nur das ihr zum freien Verfügung stehende stool land vergeben hatte - was 
er weiterhin bestritt - blieb zunächst unklar. Deutlich wurde jedoch, dass er 
keine Ambitionen hatte, das Unternehmen daran zu hindern, weiterhin auf 
dem Land der Landnutzer*innen zu arbeiten. Entgegen der Bestrebungen 
der Landnutzer*innen und sub-chiefs, ihr Land zurückzugewinnen, plädierte 
er für die weitere Nutzung des Lands durch ScanFarm. Er argumentierte, dies 
seiim Sinne aller, da das Projekt Entwicklung und Arbeit für die Gemeinschaft 
bringe’®. Er riet den sub-chiefs, Entschädigungszahlungen mit dem Unterneh- 
men auszuhandeln, statt ihr Land zurückzufordern'?. Obwohl der paramount 
chief das Land offiziell vergeben hatte, unterstützte er die sub-chiefs und Land- 
nutzer*innen bei diesem Vorhaben nicht. Die sub-chiefs von Dukusen, Nson- 
yameye und Baamaa nahmen daraufhin selbst Kontakt zu dem Unternehmen 
auf, um Entschädigungszahlungen einzufordern?°. Da ScanFarm im Zuge der 
Landnutzung Grenzmarkierungen wie Bäume, Sträucher oder Steine zerstört 


17  Sub-chief von Dukusen, Interview am 19.4.2016, sub-chief von Nsonyameye, Interview 
am 20.04.2016, sub-chief von Baama, Interview am 20.04.2016. 

18 _ Sub-chief von Dukusen, Interview am 19.4.2016. 

19  Sub-chief von Dukusen, Interview am 19.4.2016, sub-chief von Nsonyameye, Interview 
am 20.4.2016. 

20 _Sub-chief von Nsonyameye, Interview am 20.4.2016; sub-chief von Baama, Interview am 
20.4.2016. 
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oder entfernt hatte, war es für die Landnutzer*innen schwierig, ihr Land 
zu lokalisieren”. Um Entschädigungszahlungen fordern zu können, müssen 
Landnutzer*innen jedoch in der Lage sein in der Anwesenheit von Zeug*in- 
nen zu zeigen, welches Stück Land sie zuvor genutzt haben. Auch die Ernte 
war durch die Arbeiten des Unternehmens zerstört worden. Daher konnten 
die Landnutzer*innen nicht nachweisen, dass sie das Land zuvor bestellt hat- 
ten und für den Verlust der Ernte keine Entschädigungszahlungen fordern”. 

Im Zentrum des Konflikts standen die intransparente Landvergabe so- 
wie der Verlust der Lebensgrundlage. Mit der Intransparenz der Landvergabe 
sind die mangelnde Information und Konsultierung sowie die fehlenden Par- 
tizipationsmöglichkeiten der Landnutzer*innen und sub-chiefs in Bezug auf 
die Vergabe des Lands gemeint. Zum Verlust der Lebensgrundlage zählen die 
Zerstörung von Grenzmarkierungen und Ernte sowie unzulängliche Entschä- 
digungszahlungen. 


Konfliktakteure 


Die zentralen Akteure in dem Konflikt um Zugang zu dem durch ScanFarm 
angeeigneten Land können in drei Akteursgruppen unterteilt werden. Ih- 
re Gemeinsamkeit ist, dass sie Ansprüche auf Zugang zu dem umstrittenen 
Land erheben, wobei sich ihre Interessen diesbezüglich unterscheiden. Diese 
drei Akteursgruppen sind das Unternehmen ScanFarm, traditionelle Autoritä- 
ten und die Landnutzer*innen. Die Unterteilung der Konfliktakteure in die- 
se drei Gruppen dient der Beschreibung des Konflikts. In der Analyse werde 
ich zeigen, dass traditionelle Autoritäten und Landnutzer*innen in dem Kon- 
flikt nicht als kohärente Gruppe handeln, sondern sich durch Heterogenität 
auszeichnen und unterschiedliche Interessen verfolgen. Zwischen dem Un- 
ternehmen, traditionellen Autoritäten und Landnutzer*innen besteht daher 
eine Vielzahl unterschiedlicher Konflikte und Allianzen. 

Die Gruppe der direkt in den Konflikt involvierten traditionellen Autori- 
täten umfasst den paramount chief, die sub-chiefs der Dörfer Nsonyameye, Du- 
kusen und Baamaa sowie den ehemaligen sub-chief von Dukusen, der den Pos- 


21 Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 24.4.2016; Landnutzerin aus Nsonya- 
meye, Interview am 26.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 28.4.2016; 
Landnutzerin aus Dukusen, Interview am 16.3.2017; Landnutzer aus Nsonyameye und 
Vorsitzender der Agogoman mma kuo, Interview am 16.3.2017. 

22 _Landnutzer aus Nsonyameye, Interview am 28.4.2016. 
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ten des Informanten innehat. Die sub-chiefs sind ftir die Vergabe von Land an 
die Landnutzer*innen der Gemeinschaft zustandig. Sie sind zum Teil selbst 
Landnutzer*innen und vertraut mit den Begebenheiten vor Ort. Der para- 
mount chief ist für die Verwaltung des Lands zuständig, hat aber selbst keinen 
direkten Bezug dazu. Das bedeutet, dass er nicht in die Vergabe von Land an 
Landnutzer*innen involviert ist und nicht mit der Nutzung des Lands vor Ort 
vertraut ist. Für die kommerzielle Nutzung von Land bedarf es jedoch seines 
Einverständnisses und er erhebt Anspruch aufeinen Teil der Einnahmen dar- 
aus”. Die ghanaische Verfassung gesteht traditionellen Autoritäten die Rolle 
von Treuhändern zu, jedoch bezeichnet sich der paramount chief selbst als Ei- 
gentümer des Landes (owner of the land) und viele Landnutzer*innen erkennen 
ihn als solchen an”. Seine sub-chiefs bezeichnet der paramount chief als Ver- 
walter (caretaker), die nach seinem Willen handeln müssen?? Der ehemalige 
sub-chief von Dukusen ist der so genannte Informant des paramount chiefs. Er 
informiert den paramount chief über aktuelle Ereignisse in den Dörfern und 
war dafür zuständig, ScanFarm das Land zu zeigen (sub-chief aus Nsonyameye, 
Interview am 20.4.2016). 

Die Heterogenität innerhalb der Gruppe der Landnutzer*innen drückt 
sich in Unterschieden hinsichtlich des Zugangs zu, der Rechte an und der 
Nutzung von Land aus. Rechte an Land unterscheiden sich zwischen indige- 
nen und migrantischen Landnutzer*innen. Die indigenen Landnutzer*innen 
des von ScanFarm angeeigneten Lands verfügen über family land, über perma- 
nente, mündlich durch den sub-chief gewährte Nutzungsrechte (usufruct) oder 
über permanente, schriftlich durch den paramount chief bestätigte Nutzungs- 
rechte?®. Migrantische Landnutzer*innen haben temporäre Nutzungsrechte 
oder Zugang zu Land über sharecropping-Vereinbarungen mit indigenen Land- 
nutzer*innen oder traditionellen Autoritäten?” . Jenseits bestehender Rechte 
an Land unterscheiden sich die Landnutzer*innen dadurch, dass einige ihr 


23 _ Registerführer des Agogo Traditional Council und Leiter des Agogo Customary Land Secre- 
tariat, Interview am 20.4.2016. 

24 Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 28.3.2016. 

25  Landnutzer aus Dukusen, Interview am 26.3.2016; Mitarbeiter des Asantehenes Land Se- 
cretariat, Interview am 10.3.2017. 

26 Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 24.4.2016; Landnutzerin aus Nsonya- 
meye, Interview am 25.4.2016; Landnutzer aus Nsonyameye und Mitglieder der Agogo- 
man mma kuo, Interview am 16.3.2017; Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender 
der Agogoman mma kuo, Interview am 16.3.2017. 

27 _Landnutzer*innen aus Nsonyameye, Interviews am 24., 25., 27. und 28.4.2016. 
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Land vor der Aneignung durch ScanFarm aktiv selbst nutzten, wahrend andere 
Einkünfte über das Land erzielten, indem sie es an andere Landnutzer*innen 
verpachteten oder sharecropping-Vereinbarungen eingingen. Auch die Größe 
des Lands, zu dem die unterschiedlichen Landnutzer*innen vor der Aneig- 
nung des Lands durch ScanFarm Zugang hatten, unterscheidet sich. Inter- 
viewpartner*innen berichteten von 4 bis 4000 acres, was einem Äquivalent 
von 1,6 bis 1619 Hektar entspricht?®. Dieses Land nutzten sie selbst oder ih- 
re Pachter*innen für den Anbau von Bananen, Papaya, Mango, Melone, Mais, 
Yams, Maniok, Zwiebeln, Tomaten, Erbsen und Erdnüssen. Außerdem befan- 
den sich auf dem Land Shea- und Johannisbrotbäume, die der Herstellung von 
Sheabutter und Dawadawa, einem in Westafrika weitverbreiteten fermentier- 
ten Gewürz, dienen. Je nach Größe des Lands diente es der reinen Subsis- 
tenzwirtschaft oder ermöglichte den Verkauf eines Anteils der Erzeugnisse. 
Außerhalb der Anbau- und Erntesaison gingen viele der Landnutzer*innen 
in Agogo Tätigkeiten außerhalb der Landwirtschaft nach, unter anderem als 
Schneider*innen, Schuster*innen, Schreiner oder Kleinhändler*innen??. 
Die soziale Differenzierung der Landnutzer*innen und traditionellen Au- 
toritäten spiegelt sich auch in ihren Reaktionen auf den Verlust des Zugangs 
zu Land wider. Migrantische Landnutzer*innen, die Zugang zu ihrem Land 
verloren, schimpften zwar auf das Unternehmen, verließen das Land jedoch, 
ohne Widerstand zu leisten. »Als Fremder hatte ich nicht viel zu sagen«°°, er- 
klärte ein migrantischer Landnutzer aus dem Norden Ghanas, dessen Fami- 
lie seit zwei Generationen in der Gegend lebt". Indigene Landnutzer*innen 
mit permanenten, nicht formalisierten Rechten an Land erkundigten oder 
beschwerten sich zunächst bei dem jeweiligen sub-chief der die Beschwerden 
an den paramount chief weiterleitete. Als sich daraufhin nichts an der Situa- 
tion änderte, machten sie Gebrauch von konfrontativeren Strategien. Eini- 
ge weigerten sich ihr Land zu verlassen und drohten mit dem Einsatz von 


28 Landnutzer*innen aus Nsonyameye und Dukusen, Interviews am 24., 25, 26., 27. und 
28.4. 2016 sowie am 16.3.2017; sub-chief von Nsonyameye, Interview am 20.4.2017. 

29 Landnutzer*innen aus Nsonyameye, Interviews am 24., 25., und 27.4.2016; Landnutze- 
rin aus Dukusen, Interview am 16.3.2017; Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzen- 
der der Agogoman mma kuo, Interview am 16.3.2107; sub-chief von Dukusen, Interview 
am 19.4.2016. 

30 Dieses Zitat sowie alle nachfolgenden Zitate aus Interviews sind von mir aus dem Eng- 
lischen übersetzt. 

31 Landnutzer aus Nsonyameye, Interview am 25.4.2016. 
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Waffen??. Andere nahmen an Demonstrationen teil, um ihr Land zurückzu- 
fordern”. Im April und Juni 2010 demonstrierten zahlreiche Landnutzer*in- 
nen und Bewohner*innen von Agogo gegen land grabbing und verschafften 
sich Zugang zum Palast des paramount chiefs (Boamah 2015; Kuusaana 2016). 
Schließlich forderten zahlreiche Landnutzer*innen gemeinsam mit den sub- 
chiefs von Nsonyameye und Baamaa Entschädigungszahlungen von ScanFarm 
für den Verlust ihres Lands und die Zerstörung der Ernte. Diese Gruppe agier- 
te jedoch nicht als geschlossene Einheit. Einige akzeptieren das erste Angebot 
des Unternehmens und nahmen darüber hinaus Tätigkeiten an, die das Un- 
ternehmen ihnen anbot. Andere, zu denen auch die sub-chiefs gehörten, ga- 
ben sich nicht damit zufrieden und forderten höhere Entschädigungszahlun- 
gen?*. Wieder andere gaben die Verhandlung mit ScanFarm auf, nachdem sie 
feststellten, wie wenig Entschädigung das Unternehmen ihnen für das Land 
zahlen wollte. Dies verdeutlich auch die Aussage eines indigenen Landnutzers 
aus Nsonyameye: »Als mir bewusst wurde, dass die Entschädigungszahlungen 
gering waren, beschloss ich, meine Zeit nicht zu verschwenden. Seitdem bin 
ich nie wieder zum Unternehmen gegangen, da ich es für nutzlos halte”. 
Landnutzer*innen mit formalisierten, also schriftlich durch den paramount 
chief anerkannten, Landrechten konfrontierten zunachst den paramount chief 
mit dem Verlust ihres Lands an ScanFarm. Der paramount chief bestatigte diese 
Rechte, unternahm jedoch nichts, um das Unternehmen an der Nutzung des 
Lands zu hindern. Nachdem das Unternehmen den Forderungen der Land- 
nutzer”innen, ihnen ihr Land zurückzugeben, nicht nachkam, erhoben ei- 
nige von ihnen 2014 über das staatliche Rechtssystem Klage gegen das Un- 
ternehmen?®. Einige von ihnen waren Mitglieder des zivilgesellschaftlichen 
Netzwerks Agogoman mma kuo (weltweite Bürger*innen von Agogo), die sich 
für gesellschaftspolitische Belange der Bürgerinnen von Agogo einsetzt. Die 
Agogoman mma kuo engagierten sich ebenfalls für Entschädigungszahlungen, 


32 Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender der Agogoman mma kuo, Interview am 
16.3.2017; Geschäftsführer ScanFarm, Interview am 4.42016. 

33 Landnutzer aus Nsonyameye, Interview am 28.4.2016; Landnutzer aus Nsonyameye 
und Vorsitzender der Agogoman mma kuo, Interview am 16.3.2017. 

34 _ Sub-chief von Nsonyameye, Interview am 20.4.2016; sub-chief von Baamaa, Interview 
am 20.4.2016. 

35 Landnutzer aus Nsonyameye, Interview am 28.4.2016. 

36 Landnutzer aus Nsonyameye und Mitglieder der Agogoman mma kuo, Interview am 
16.3.2017. 
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mehr Arbeitsplätze für Menschen aus der Gegend und eine größere Transpa- 
renz der Landvergabe, beispielsweise durch Einsicht in das Abkommen zwi- 
schen dem paramount chief und dem Unternehmen?’. Darüber hinaus unter- 
breiteten sie dem Asantehene, dem traditionellen Oberhaupt der Ashanti, eine 
Petition zur Amtsenthebung (destoolment) des paramount chiefs von Agogo Na- 
na Akuo Sarpong. Als Grund für die Petition führten sie an, er sei »kläglich an 
der Aufgabe gescheitert, das Land, für das die Vorfahren gekämpft und wel- 
ches sie hinterlassen haben zu schützen sowie die Bürgerinnen und Bürger 
jederzeit zu beschützen und zu verteidigen«°®. Dieses Vorhaben blieb jedoch 
erfolglos. 


6.2 Das BioFuel Africa-Projekt - Landvergabe, Konflikte 
und Konfliktakteure 


BioFuel Africa Ltd ist eine Tochtergesellschaft des norwegischen Unternehmens 
BioFuel Norway und seit 2007 in Ghana registriert (Bruce 2008). Ziel der 
Gründer von BioFuel Africa war es, in der Northern Region Ghanas die welt- 
weit größte Jatropha-Plantage aufzubauen (Nyari 2008). Die Hauptinvestoren 
waren das finnische Staatsunternehmen Neste Oil und der norwegische Gas- 
und Ölproduzent STATOIL (seit 2018 Equinor) (Nygaard/Bolwig 2018). Um 
geeignetes Land dafür zu finden, begannen sie 2005 in ghanaischen Zeitun- 
gen zu inserieren. Auf diese Weise entstand der Kontakt zu ihrem späteren 
ghanaischen Geschäftspartner, Herrn Awal. Dieser unterstützte die norwe- 
gischen Gründer von BioFuel Africa dabei, Land im damaligen Yendi District 
(heute Mion District) und im Central Gonja District der Northern Region für 
den Anbau von Jatropha zu identifizieren und den Kontakt zu den traditio- 
nellen Autoritäten, die das Land verwalteten, herzustellen. Vorteilhaft dafür 
war, dass er der Enkelsohn des Tijo Naa (chief von Tijo) ist, der später für die 
Vergabe des Lands an BioFuel Africa verantwortlich war. Seit 2007 ist BioFuel 
Africa als Unternehmen in Ghana registriert und erlangte laut unterschied- 
lichen Quellen sowie Aussagen des Geschäftsführers von BioFuel Africa (Kol- 


37 _Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender der Agogoman mma kuo, Interview am 
16.3.2017. 

38 Landnutzer aus Nsonyameye und Mitglieder Agogoman mma kuo, Interview am 
16.3.2017; Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender der Agogoman mma kuo, In- 
terview am 16.3.2017; Auszug aus der Petition, Übersetzung durch die Autorin) 
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nes 2009) Zugang zu insgesamt 23.760 Hektar Land in den beiden Distrik- 
ten. 2008 erhielt es nach der Durchführung einer Umwelt- und Sozialver- 
träglichkeitsprüfung für die gesamte Fläche eine Genehmigung (environmental 
permit) durch die ghanaische Umweltbehörde (Environmental Protection Agency, 
EPA) (Boamah 2011b). Seit 2009 sind 10.696 Hektar im Mion District bei der 
Lands Commission registriert (Kolnes 2009). Das Vorhaben im Central Gonja 
District hingegen gab BioFuel Africa aufgrund von Widerstand seitens der Be- 
völkerung schnell auf und konzentrierte sich ausschließlich auf das Land im 
Mion District (Tsikata/Yaro 2011). Das Unternehmen gibt an, insgesamt einen 
Pachtvertrag über 154.778 Hektar abgeschlossen zu haben (Kolnes 2009; SGS 
Environment 2009). In einigen Presseberichten und Publikationen von NGOs 
ist demgegenüber von einer Flächengröße von 38.000 Hektar die Rede (Knaup 
05.09.2008; Nyari 2008). Unklar bleibt, woher diese Daten stammen. Zusätz- 
lich zu dem Land in der Northern Region verfügt das Unternehmen über 840 
Hektar Land in der Volta Region nahe Sogakope. Diese Fläche nutzte es als 
Testfarm für den Jatropha-Anbau (SGS Environment 2009). 


Abbildung 8: Karte der betroffenen Dörfer des BioFuel Africa-Projekts 
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Quelle: Ghana Statistial Service 2014: 2. Eigene Darstellung 


Im Jahr 2007 begann BioFuel Africa in der Gegend um die Dörfer Kpachaa, 
Jashei, Jimle und Tuya auf einer Fläche von 480 Hektar mit dem Jatropha- 
Anbau (SGS Environment 2009). Während der Hochsaison beschäftigte das 
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Unternehmen 320 Mitarbeiter*innen, von denen zwei Drittel aus Tamale und 
ein Drittel aus den Dörfern in der Projektgegend kamen (Bruce 2008). BioFuel 
Africa strebte an, diese Fläche bis 2011 auf 17.000 Hektar auszuweiten (Kolnes 
2009). Dazu kam es jedoch nicht. Vielmehr sorgte das Projekt 2008 nationale 
und international für negative Schlagzeilen. Grund dafür war die Entschei- 
dung des Unternehmens, ohne Genehmigung durch die Lands Commission und 
die Umweltbehörde sowie ohne Konsultierung der Landnutzer*innen zu be- 
ginnen, Felder ftir die agrarindustrielle Bewirtschaftung vorzubereiten. Dabei 
wurden zahlreiche Baume gefällt, die für die Landnutzer*innen von hohem 
wirtschaftlichem Wert waren. Dies nahmen insbesondere die NGO Action Aid 
Ghana und die zivilgesellschaftliche Organisation Regional Advisory and Infor- 
mation Network Systems (RAINS) zum Anlass, um gegen das Projekt zu mobi- 
lisieren und zu breitem Widerstand gegen land grabbing aufzurufen (Nyari 
2008; Yirrah 2012). 

Dennoch produzierte das Unternehmen Ende 2008 das erste noch un- 
kommerzielle Jatropha-Rohöl, ungereinigtes Pflanzenöl, wie es nach der Öl- 
pressung vorliegt (Kolnes 2009). Aufgrund der negativen Presse, bestehen- 
der Korruptionsvorwürfe sowie steigender Ölpreise entzog der Gas- und Öl- 
Gigant STATOIL kurze Zeit später, im Jahr 2009, dem Projekt die zugesicher- 
ten finanziellen Mittel (Tsikata/Yaro 2011: 21). Aufgrund der fehlenden Finan- 
zierung musste das Unternehmen im März 2009 Konkurs anmelden (persön- 
liche Korrespondenz, Geschäftsführer BioFuel Africa, 15.02.2017). BioFuel Africa 
baute somit nur zwei Jahre lang Jatropha auf dem Land an??. 2009 kauften 
zwei der ehemaligen Gründungsmitglieder, Steinar Kolnes und Arne Helvig, 
BioFuel Africa auf, mit dem Ziel, fortan Nahrungsmittel zu produzieren. 2010 
benannten sie das Unternehmen in Solar Harvest um (Boamah 2o11a; Tsika- 
ta/Yaro 2011). Seit 2014 erhält Solar Harvest finanzielle Förderung durch das 
Ghana Commercial Agriculture Project (GCAP) des ghanaischen Landwirtschafts- 
ministeriums. Mithilfe der Förderung will das Unternehmen in Botanga (Kun- 
bungu District, Northern Region) auf 200 Hektar Land ein Bewässerungssys- 
tem aufbauen, das den Anbau von Reis, Mais und Soja im Rahmen von Ver- 
tragslandwirtschaft ermöglichen soll (SAL 2017). GCAP ist ein durch USAID 
und die Weltbank finanziertes Projekt zur Förderung einer kommerziellen 
Landwirtschaft. 


39 _ Paramount-chief und elders von Tijo, Gruppendiskussion am 8.5.2016; Landnutzer*in- 
nen und sub-chief von Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016. 
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Landvergabe 


Für die Vergabe des Lands an BioFuel Africa spielten insbesondere der gha- 
naische Geschäftspartner von BioFuel Africa, Adam Awal, der Tijo Naa und sein 
Anwalt sowie der Regent of Dagbon (in Vertretung des Ya Naa) eine zentrale Rol- 
le. Auf der Suche nach einer geeigneten Fläche für den Anbau von Jatropha 
wandte sich der ghanaische Geschäftspartner von BioFuel Africa gemeinsam 
mit den norwegischen Investoren zunächst an den sub-chief von Jimle, sei- 
nem Heimatort und überzeugte ihn von dem Vorhaben“. Dieser verwies ihn 
an den Tijo Naa - der vom Status her mit einem paramount chief zu vergleichen 
ist. Einige elders aus Jimle begleiteten Adam Awal zum Tijo Naa, der bestätig- 
te, dass es sich um seinen Enkelsohn handelte, was für die Gemeinschaft nur 
Gutes bedeuten könne, und befürwortete die Vergabe von Land (Tsikata/Yaro 
2011). 

BioFuel Africa initiierte daraufhin eine Veranstaltung im Tamale Cultural 
Center mit allen zuständigen chiefs, einigen der betroffenen Landnutzer”in- 
nen, Angestellten der District Assembly und einigen NGOs, um über das Pro- 
jekt zu informieren. Sie stellten Busse zur Verfügung, die die Teilnehmenden 
aus den unterschiedlichen Dörfern in die ca. 50 km entfernte Regionalhaupt- 
stadt Tamale brachten. Im Rahmen dieser Veranstaltung machte der Tijo Naa 
deutlich, dass er sich von dem Projekt in erster Linie erhoffe, dass es der Ge- 
meinschaft zugutekomme*'. Im Anschluss an das Treffen besichtigte BioFu- 
el Africa das zur Verfügung stehende Land und engagierte das Consulting- 
Unternehmen SGS Ghana, um eine Umwelt- und Sozialverträglichkeitsprü- 
fung (ESIA) durchzuführen (SGS Environment 2009). Darüber hinaus orga- 
nisierte das Unternehmen zwei weitere öffentliche Anhörungen in Tijo und 
Yendi, wo der Regent of Dagbon seinen Sitz hat. Dieser stimmte der Vergabe 
des Lands durch den Tijo Naa zu, woraufhin der Tijo Naa, der selbst Analpha- 
bet ist, einen Anwalt beauftragte, um den Pachtvertrag mit dem Unterneh- 
men aufzusetzen. Der Pachtvertrag umfasste eine Fläche von 13.800 Hektar, 
von denen später 10.696 Hektar bei der Lands Commission registriert wurden. 
Er war auf 25 Jahre begrenzt, jedoch mit Aussicht auf eine Verlängerung von 
weiteren 25 Jahren nach Ablauf der Frist (Tsikata/Yaro 2011). Die Pacht be- 
trug zwei Ghanaische Cedi (GHS) pro Hektar, was zum damaligen Zeitpunkt 


40 Landnutzer Gimle und Gumani, Gruppendiskussion am 10.5.2016. 
41 Paramount-chief und elders von Tijo, Gruppendiskussion am 8.5.2016. 
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ungefähr einem Wert von knapp einem Euro bzw. etwas mehr als einem US- 
Dollar entsprach. Die Pachthöhe ist damit ähnlich wie auch in anderen Fäl- 
len großflächiger Landvergabe an internationale Unternehmen. Das zeigt der 
Vergleich mit anderen Studien, die Projekte in diesem Zeitraum untersucht 
haben (Kuusaana/Bukari 2015: 56). Die erste Zahlung war für die ersten zwei 
Jahre angesetzt. Darauf sollten jährliche Zahlungen folgen*”. 40 Prozent der 
Pacht gingen an den Regent of Dagbon in Vertretung des Ya Naa. Darüber hin- 
aus gab der Tijo Naa den anderen paramount chiefs aus der Gegend sowie sei- 
nen eigenen sub-chiefs zwischen 500 und 1000 GHS, was zum damaligen Zeit- 
punkt etwa 290 bis 480 Euro entsprach. Die finanzielle Teilhabe der sub-chiefs 
war unabhängig davon, wessen Land der Pachtvertrag umfasste (Tsikata/Yaro 
2011). 

Den in der Gegend lebenden Landnutzer*innen, deren Land durch das 
Projekt betroffen war, bot das Unternehmen drei Optionen an. Sie hatten 
die Möglichkeit ein anderes Stück Land auszuwählen, das Arbeiter*innen des 
Unternehmens maschinell für sie roden und pflügen würden oder als Arbei- 
ter*innen für BioFuel Africa zu arbeiten, um ihren Lebensunterhalt zu ver- 
dienen. Wenn keine dieser beiden Optionen für sie infrage käme, würde das 
Unternehmen sie in bar für die Nutzung des Landes bezahlen*? (Tsikata/Yaro 
2011: 19). 


Konflikte 


Anders als im Fall von ScanFarm versuchte BioFuel Africa mit Beginn der Ver- 
handlungen gleichermaßen chiefs und betroffene Landnutzer*innen in den 
Prozess der Landvergabe einzubeziehen, um Konflikte zu vermeiden. Im Rah- 
men mehrerer öffentlicher Anhörungen erklärte BioFuel Africa ihr Vorhaben 
gegenüber Repräsentant”innen der betroffenen Dörfer. Um den Nutzen des 
Projekts für die Gemeinschaft deutlich zu machen, stellte das Unternehmen 
Arbeitsplätze und die Verbesserung der Infrastruktur in der Gegend in Aus- 
sicht**. Während des Höhepunkts der Aktivitäten beschäftigte BioFuel Afri- 
ca insgesamt 116 Arbeiter*innen (67 Männer und 39 Frauen) aus der Projekt- 
gegend. Der Großteil der qualifizierten Arbeiter*innen (insgesamt ungefähr 


42 Paramount-chief und elders von Tijo, Gruppendiskussion am 8.5.2016. 
43 Landnutzer*innen und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016. 
44 Paramount-chief und elders von Tijo, Gruppendiskussion am 8.5.2016. 
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280) kam jedoch aus Tamale (Bruce 2008: 3). Darüber hinaus errichtete Bio- 
Fuel Africa eine Mühle in der Gegend von Kpachaa, zwei Dämme in der Nähe 
von Jashei und Jimle und ebnete die Zubringerstraße nach Jimle. Während 
der Regenzeit pflügten Arbeiter*innen des Unternehmens für einige Land- 
nutzer“innen Land in Jashei*> (ebd.: 4). Trotz der Bemühungen um einen 
transparenten Ablauf der Landvergabe waren nicht alle Landnutzer*innen 
und sub-chiefs gleichermaßen informiert*° (Ahmed et al. 2018: 576). Auch hat- 
te das Projekt nicht für alle die gleichen positiven und negativen Auswirkun- 
gen“. 
Der Konflikt, der sich im Laufe der Implementierung des Projekts her- 
ausbildete, betrifft die Intransparenz in der Kommunikation zwischen den 
einzelnen chiefs sowie zwischen dem Unternehmen und den Bewohner*in- 
nen der einzelnen Dörfer, die Rodung wirtschaftlich genutzter Bäume und 
die Verschlechterung der Lebensgrundlage der Landnutzer*innen, enttäusch- 
te Erwartungen sowie die Veränderung des Lebensraums. 

In Jimle, Jashei, Tuya und Changolinaaya waren die Landnutzer*innen 
und auch der sub-chief schlecht über das Vorgehen von BioFuel Africa bezüg- 


lich der Landnutzung informiert*® 


. Außer in Jashei und Changolinaayawa- 
ren die Landnutzer*innen in den einzelnen Dörfern zwar über das Projekt in 
Kenntnis gesetzt worden, wurden im weiteren Verlauf jedoch nicht mehr re- 
gelmäßig informiert*?. Sie erhielten keine Informationen darüber, wann das 
Projekt starten sollte und auch vom Ende des Jatropha-Anbaus erfuhren sie 
erst, als die Entscheidung bereits getroffen war. Der Mangel an Informatio- 


nen ging teilweise auf die unzulängliche Kommunikation zwischen den un- 


45 Landnutzer*innen aus Jimle und Gumani, Gruppendiskussion am 10.5.2016; Landnut- 
zer*innen und settler-chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016; Landnut- 
zer*innen und sub-chief aus Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016. 

46 Landnutzer aus Changolinaaya, Interview am 12.5.2016; Landnutzer und settler-chief 
aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016; Landnutzer*innen und sub-chief 
aus Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016; Landnutzer*innen und sub-chief Jashei, 
Gruppendiskussion am 15.5.2016. 

47 Landnutzer*innen und sub-chief aus Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016. 

48 Landnutzer*innen aus Jimle und Gumani, Gruppendiskussion am 10.5.2016; Landnut- 
zer*innen und sub-chief aus Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.201.; Landnutzer*innen 
und sub-chief aus Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016; Landnutzer aus Changolinaa- 
ya, Interview am 12.5.2016. 

49  Landnutzer*innen und sub-chief aus Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016; Landnut- 
zer aus Changolinaaya, Interview am 12.5.2016. 
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terschiedlichen chiefs und teilweise auf fehlende Benachrichtigung durch das 
Unternehmen zurück”? (Bruce 2008). 

Im Umfeld der Dörfer Tuya, Jashei, Kpachaa und Parachanayilli rodete 
BioFuel Africa hunderte Bäume, um die Felder für den Jatropha-Anbau anzu- 
legen?!. Dabei handelte es sich unter anderem um Sheanuss-Bäume und Jo- 
hannisbrotbäume, deren Früchte Frauen zu Sheabutter und Dawadawa wei- 
terverarbeiteten. Über den Verkauf der Produkte erwirtschafteten sie zusätz- 
liches Einkommen für die Familie. Die Rodung der Bäume schränkte diese 
Möglichkeit ein. Die Lebensgrundlage der betroffenen Landnutzer*innen ver- 
schlechterte sich zusätzlich, da zuvor anwesende Landwirt*innen aus Tama- 
le aufgrund des BioFuel Africa-Projekts Zugang zu dem von ihnen genutzten 
Land verloren und die Gegend verlassen mussten. Sie hatten es den Anwoh- 
ner”innen gestattet, die nach der Ernte auf den Feldern verbleibenden Reste 
zu sammeln, was für diese eine Möglichkeit darstellte, die eigene Ernte oder 
knappe Essensvorräte aufzustocken™. 

Im Zentrum des Konflikts stand darüber hinaus die Veränderung des Le- 
bensraums, die mit der Umsetzung des BioFuel Africa-Projekts einherging. 
Anwohner*innen der Dörfer berichteten, dass durch die Rodung zahlreicher 
Bäume starker Wind größere Schäden an den Häusern anrichtete als zuvor” 
und heftige Regenfälle sowie Dürre stärkere Auswirkungen hätten?*. Zudem 
wiesen einige Anwohner*innen darauf hin, dass die Umgebung aufgrund der 
buschigen Jatropha-Pflanzen - die auch über das Projektende hinweg auf dem 
Land verblieben, da BioFuel Africa sie nicht entfernte - insbesondere für Kin- 


der gefährlich sei, da sich dort viele Schlangen einnisteten”®. 


50 Landnutzer*innen und sub-chief aus Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016; Landnut- 
zer*innen und sub-chief aus Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016. 

51 Landnutzer*innen und settler-chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016; 
Landnutzer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016; 
Landnutzer*innen und sub-chief aus Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016; Landnut- 
zer*innen und sub-chief aus Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016. 

52 _Landnutzer*innen und sub-chief aus Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016. 

53 Landnutzer*innen und settler-chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016; 
Landnutzer*innen und sub-chief aus Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016. 

54  Landnutzer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016. 

55  Landnutzer*innen und settler-chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016. 
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Schließlich sind die enttäuschten Erwartungen, die viele Landnutzer*in- 
nen an das Projekt hatten relevant für den Konflikt’. Auch wenn Landnut- 
zer“innen aus allen betroffenen Dörfern positive Auswirkungen des Projekts 
wie den verbesserten Zugang zu Wasser oder Arbeitsmöglichkeiten beschrei- 
ben, kritisieren viele, dass das Projekt nicht allen Landnutzer*innen gleicher- 
maßen zugutegekommen sei. Nur wenige Personen aus den Dörfern seien 
eingestellt worden. Insbesondere Frauen, die als Arbeiterinnen für das Pro- 
jekt unterrepräsentiert waren und ältere Männer, die keine Söhne hatten, 
die für das Unternehmen arbeiteten, gaben an, sich benachteiligt zu fühlen 
(Bruce 2008). Weit verbreitet war in den Dörfern außerdem die Meinung, 
nicht ausreichend an dem Geld, welches das Unternehmen für das Land ge- 
zahlte hatte, teilzuhaben?”. 


Konfliktakteure 


Die zentralen Akteure in dem Konflikt um Zugang zu dem durch BioFuel Af- 
rica anageeigneten Land können, wie auch im Fall von ScanFarm, in drei Ak- 
teursgruppen unterteilt werden. Diese drei Akteursgruppen sind das Unter- 
nehmen BioFuel Africa, traditionelle Autoritäten und die Landnutzer*innen. 
Wie auch im Konflikt um ScanFarm sind traditionelle Autoritäten und Land- 
nutzer“innen keine homogenen Gruppen, sondern sozial differenziert. Un- 
terschiede innerhalb der Gruppen bestehen insbesondere in Bezug auf den 
Zugang zu Land. 

Die Gruppe der traditionellen Autoritäten besteht aus dem Tijo Naa, den 
sub-chiefs und den settler-chiefs. Der Tijo Naa verwaltet das Land in der Projekt- 
gegend. Unter ihm stehen die sub-chiefs, an die der Tijo Naa die Zuständigkeit 
für die Verwaltung von Teilen seines Lands überträgt. Darüber hinaus gibt 
es in der Gegend einige settler chiefs, die so genannten settler communities vor- 
stehen. In settler communities leben migrantische Landnutzer*innen, das heißt 
Landnutzer*innen, die ursprünglich aus einer anderen Gegend kommen. Bei 
ihrer Ankunft in der Gegend baten sie den zuständigen chief um Land. In der 


56 Paramount-chief und elders von Tijo, Gruppendiskussion am 8.5.2016; Landnutzer und 
settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016; Landnutzer*innen 
und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016. 

57  Landnutzer“innen aus Nsonyameye, Baama & Dukusen, Gruppendiskussion am 
27.4.2016; Landnutzer*innen und sub-chief von Jashei, Gruppendiskussion am 
15.5.2016.6. 
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Gegend von BioFuel Africa sind die settler communities Kpachaa, Parachanayilli 
und Changolinaaya°®. Der chief von Kpachaa hat das Land für seine Gemein- 
schaft über den Tijo Naa erhalten, diejenigen in Parachanayilli und Chango- 
linaaya über den Jashei-Naa. Settler chiefs vergeben das Land an die Landnut- 
zer*innen in ihrer Gemeinschaft, haben aber keine permanenten Rechte an 
Land und müssen sich den Entscheidungen der über ihnen stehenden chiefs 
beugen”. 

Die Gruppe der Landnutzer*innen in der Gegend des BioFuel Africa- 
Projekts besteht aus dort ansässigen Kleinbäuerinnen und -bauern sowie aus 
Landwirt*innen, die das Land zu kommerziellen Zwecken nutzen, jedoch 
nicht dort leben. Die Kleinbäuerinnen und -bauern aus Jimle, Jashei und 
Tuya stammen ursprünglich aus der Gegend, bezeichnen sich selbst als 
indigen und erheben permanente Ansprüche auf ihr Land®°. Diejenigen 
aus Kpachaa, Parachanayilli und Changolinaaya stammen ursprünglich aus 
anderen Gegenden und akzeptieren, dass ihre Rechte an Land temporär sind 
und sie keinerlei Entscheidungsbefugnis hinsichtlich der Nutzung des Lands 
haben“. Die Gegend des BioFuel Africa-Projekts ist extrem strukturschwach, 
mit weit auseinanderliegenden, durch unbefestigte Straßen verbundenen 
Dörfern von meist wenigen Hundert Einwohner*innen. Die Haupteinkom- 
mensquelle der Menschen aus der Gegend des BioFuel Africa-Projekts ist die 
kleinbäuerliche Landwirtschaft. Vorwiegend Männer bauen Mais, Hirse, 
Bohnen, Maniok, Erdnüsse, Sojabohnen, Okra und Yamswurzeln für den 
Eigenbedarf und teilweise auch für den Verkauf an°?. Da die Anbausaison 
aufgrund der geringen Regenmengen und der kurz andauernden Regenfälle 


58 Landnutzer aus Changolinaaya, Interview am 12.5.2016; Landnutzer*innen und settler- 
chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016; Landnutzer und settler-chief aus 
Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016 

59  Landnutzer*innen und settler-chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016; 
Landnutzer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016. 

60 Landnutzer*innen aus Jimle und Gumani, Gruppendiskussion am 10.5.2016; Landnut- 
zer*innen und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016; Landnutzer*innen 
und sub-chief von Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016. 

61  Landnutzer aus Changolinaaya, Interview am 12.5.2016; Landnutzer*innen und settler- 
chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016; Landnutzer und settler-chief aus 
Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016. 

62 _Paramount-chief und elders von Tijo, Gruppendiskussion am 8.5.2016; Landnutzer*in- 
nen aus Nsonyameye, Baama & Dukusen, Gruppendiskussion am 27.4.2016; Landnut- 
zer*innen aus Jimle und Gumani, Gruppendiskussion am 10.5.2016; Landnutzer*innen 
und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016. 
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zeitlich begrenzt ist, sind die Landnutzer*innen neben der Landwirtschaft 
auf andere wirtschaftliche Tätigkeiten angewiesen. Außerhalb der Anbau- 
und Erntezeit produzieren sie Holzkohle und betreiben Viehzucht. Die Frau- 
en stellen hauptsächlich Sheabutter und Dawadawa her“. Mit dem Verkauf 
von Tieren, Holzkohle, Sheabutter und Dawadawa überbrücken sie maßgeb- 
lich den so genannten hunger gap, die Zeit zwischen dem Aufbrauchen der 
eigenen Erzeugnisse und dem Beginn der nächsten Ernte (Bruce 2008: 11). 
Landwirt*innen, die vor Beginn des Projekts dem kommerziellen Anbau von 
Nutzpflanzen nachgingen, haben ihr Land über den Tijo Naa erhalten. Für die 
Nutzung des Lands mussten sie einen Teil ihrer Ernte an den chief zahlen. 
Ebenso wie migrantische Landnutzer*innen haben diese Landwirt*innen 
keine permanenten Rechte an Land. 

Die Reaktionen der Konfliktakteure auf die Aneignung des Lands durch 
BioFuel Africa unterscheiden sich insbesondere zwischen den in der Gegend le- 
benden Landnutzer*innen und sub-chiefs sowie den Landwirt”innen, die dort 
kommerzielle Landwirtschaft betrieben, jedoch aus Tamale kamen. Letzte- 
ren kann nach traditionellem Landrecht der Zugang zu dem Land jederzeit 
und ohne Ersatz verwehrt werden, wenn das Land für andere Zwecke, die 
dem Wohl der Gemeinschaft dienen, benötigt wird. Das machte der Tijo Naa 
gegenüber dem Unternehmen deutlich und warnte davor, Entschädigungs- 
zahlungen an diese Landnutzer*innen zu leisten (Tsikata/Yaro 2011: 21). Ei- 
nige von ihnen verließen die Gegend und ließen sich an einem anderen Ort 
nieder, um dort weiterhin Landwirtschaft zu betreiben. Andere gaben ihre 
Tätigkeit in der Landwirtschaft auf. Ein Teil von ihnen mobilisierte über Zei- 
tungsartikel (Nyari 2008; The New Humanitarian 2009) und Radiosendungen 
gegen das Unternehmen und erlangte die Aufmerksamkeit nationaler sowie 
internationaler NGOs, welche die Proteste unterstützten (Tsikata/Yaro 2011: 
21). Die Landnutzer*innen in den Dörfern, unabhängig davon ob sie Indigene 
oder Migrant”innen waren, tauschten sich untereinander über die Missstan- 
de aus, itberliefSen weitere Schritte jedoch den jeweiligen sub-chiefs. Die Land- 
nutzer*innen und sub-chiefs der settler communities waren sich bewusst, dass 


63 Landnutzer*innen aus Jimle und Gumani, Gruppendiskussion am 10.5.2016; Landnut- 
zer*innen und settler-chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016; Landnutzer 
und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016; Landnutzer*in- 
nen und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016; Landnutzer*innen und 
sub-chief von Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016. 
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sie nichts gegen die Nutzung des Lands durch das Unternehmen tun konn- 
ten. Aussagen wie »Es hat uns geargert, dass das Unternehmen unser Land 
genommen hat, aber wir konnten nichts dagegen sagen«™ oder »Wir haben 
nicht gekämpft, da wir settler farmer sind und das Land uns nicht gehért«® 
verdeutlichen das. Die anderen sub-chiefs wandten sich mit ihren Beschwer- 
den an den Tijo Naa. Sie machten aufihren Unmut und die wahrgenommenen 
Missstände aufmerksam und bekamen Verständnis entgegengebracht. An der 
Situation änderte sich dadurch jedoch nichts. 


64  Landnutzer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016. 
65 Landnutzer*innen und settler-chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016. 
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In der Analyse meiner Fälle geht es mir um eine theoriegeleitete, verstehende 
Interpretation der erhobenen Daten mit dem Ziel, empirisch begründete Er- 
klärungsansätze zum Zusammenhang des Handels traditioneller Autoritäten 
und Konflikten um Zugang zu Land zu entwickeln. Der Ausgangspunkt der 
Analyse ist die Annahme, dass Konflikte im Kontext von land grabbing eng mit 
Veränderungen der Kontrolle des Zugangs zu Land sowie der Möglichkeiten, 
Zugang zu Land zu erlangen, verknüpft sind. Zugang zu Land zu haben be- 
deutet, einen Nutzen aus Land ziehen zu können. Kontrolle über den Zugang 
zu Land ausüben zu können bedeutet, bestimmen zu können, ob und wel- 
che Akteure einen Nutzen aus Land ziehen können. Entsprechend erlangen 
Akteure Zugang zu Land, indem sie sich die Kontrolle darüber aneignen oder 
indem sie Vereinbarungen mit anderen Akteuren treffen, die Zugang zu Land 
kontrollieren. 

Für die Analyse von Konflikten um Zugang ist es zentral, die einzelnen 
Mechanismen, über die unterschiedliche Akteure Zugang zu Land erlangen 
und kontrollieren, zu identifizieren. Aufgrund meines Forschungsfokus auf 
Konflikte im Kontext der großflächigen Vergabe von Land an Investoren gilt 
es anschließend herauszuarbeiten, inwiefern sich die Möglichkeiten auf die 
zuvor identifizierten Mechanismen zurückzugreifen in diesem Zusammen- 
hang verändern. Diesen Fragen gehe ich mit Bezug auf die Konflikte um die 
agrarindustriellen Projekte ScanFarm und BioFuel Africa im Folgenden nach. 
Zunächst stelle ich dar, wie die Kontrolle von Zugang zu Land vor der Verga- 
be des Lands an die Unternehmen ausgestaltet war und über welche Mecha- 
nismen Landnutzer*innen Zugang zu Land erlangen konnten. Anschließend 
zeige ich, wie sich Kontrolle über Zugang zu Land sowie die Möglichkeiten 
Zugang zu Land zu erlangen im Kontext der großflächigen Landvergabe ver- 
ändert haben. 
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7.1 Kontrolle über Zugang zu Land vor der Landvergabe 


In beiden Fallregionen sind nach traditionellem Recht die paramount chiefs pro 
forma die Verwalter des Lands. Landnutzer*innen, sub-chiefs und staatliche 
Akteure bezeichnen sie gemeinhin auch als Eigentümer des Lands (owner ofthe 
land)’. Das bedeutet jedoch nicht, dass die paramount chiefs vor der Vergabe des 
Lands an ScanFarm und BioFuel Africa die alleinige Kontrolle über den Zugang 
zu Land ausübten. 

Paramount chiefs übertragen unter Rückbezug auf Gewohnheitsrecht in 
beiden Fällen die Verwaltung des Lands - und damit auch teilweise die Kon- 
trolle des Zugangs zu Land - an ihnen untergebene sub-chiefs, die aus der 
Abstammungslinie der Griinder*innen der in der Gegend lebenden Gemein- 
schaft (royal family) abstammen. In der Regel verwalten sub-chiefs Land in der 
Gegend, in der sie selbst auch leben”. Die Zuständigkeit für die Verwaltung 
des Lands erhalten sie im Rahmen ihrer Amtseinführung durch den para- 
mount chief. Fortan kontrollieren sub-chiefs in ihrem Verwaltungsbereich den 
Zugang zu Land für die subsistenzwirtschaftliche Nutzung durch Mitglieder 
der Gemeinschaft oder Migrant”innen. Das durch sub-chiefs verwaltete Land 
besteht aus stool land und community land. Stool land sind Flächen, auf die der 
traditional council, dem alle chiefs einer traditionell verwalteten Gegend (tradi- 
tional area) angehören, gewohnheitsrechtlichen Anspruch erhebt. Community 
land bezeichnet Flächen, die zur gemeinschaftlichen oder individuellen Nut- 
zung durch Mitglieder der Gemeinschaft oder Migrant*innen zur Verfügung 
stehen. Sub-chiefs kontrollieren Zugang zu stool land und community Land, in- 
dem sie Nutzungsrechte für subsistenzwirtschaftliche Zwecke vergeben. Die- 
se Nutzungsrechte können sie Landnutzer*innen aus der Gemeinschaft, die 


1 Landnutzer*innen aus Jimle und Gumani, Gruppendiskussion am 10.5.2016; Land- 
nutzer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016; Land- 
nutzer*innen und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016; Landnutze- 
rin aus Nsonyameye, Interview am 25.4.2016; Landnutzer aus Dukusen, Interview am 
26.4.2016; Mitarbeiterin des Regional Office of the Administrator of Stool Lands der Nort- 
hern Region, Interview am 4.5.2016; Research Officer des Regional House of Chiefs der 
Northern Region, Interview am 8.3.2017; Leitender Angestellter BioFuel Africa, Inter- 
view am 24.5.2016. 

2 Landnutzer aus Dukusen, Interview am 26.4.2016; sub-chief von Dukusen, Interview 
am 19.4.2016; Research Officer des Regional House of Chiefs der Northern Region, Inter- 
view am 8.3.2017. 
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mehr Land benötigen als ihnen bisher zur Verfügung stand oder Migrant”in- 
nen zusprechen?. Entsprechend haben die sub-chiefs Kenntnisse darüber, wel- 
che Flächen in ihrem Verwaltungsbereich wie und durch wen genutzt werden. 
Den Zugang zu Land für die Subsistenzwirtschaft kontrollieren sub-chiefs so- 
mit unabhängig vom paramount chief. Dieser übt hingegen weiterhin Kontrolle 
über den Zugang zu Land für kommerzielle landwirtschaftliche Vorhaben aus. 
Dabei kann es sich um großflächige agrarindustrielle Projekte oder um klei- 
nere Vorhaben handeln, die eine deutliche kommerzielle Ausrichtung haben 
und durch Akteure umgesetzt werden, die nicht in der jeweiligen Gemein- 
schaft leben. Der paramount chief ist für die endgültige Bewilligung dieser 
Vorhaben zuständig und erhebt Einnahmen für die Nutzung des Lands, wie 
Pacht oder seltener Ernteabgaben. Dem Gewohnheitsrecht entsprechend ver- 
teilt er einen Teil dieser Einnahmen an die sub-chiefs, in deren Gegend sich das 
Vorhaben befindet*. Der sub-chief wiederum handelt in diesem Kontext als 
Berater des paramount chiefs und informiert ihn darüber, welches Stück Land 
für ein entsprechendes Vorhaben zur Verfügung steht”. Darüber hinaus ist 
der paramount chief in der Gegend von ScanFarm auch für die Formalisierung 
von Landrechten zuständig, die er gemeinsam mit dem sub-chief bewilligt®. 

Auf Grundlage des Gewohnheitsrechts kontrollieren neben den sub-chiefs 
in beiden Fallregionen auch teilweise indigene Landnutzer*innen Zugang zu 
Land. Dies sind Landnutzer*innen, die über permanente traditionelle Land- 
rechte verfügen. Diese Rechte haben sie nicht über zuständige traditionel- 
le Autoritäten, sondern aufgrund ihrer sozialen Zugehörigkeit erlangt. Nach 
traditionellem Recht bestehen sie ohne zeitliche Begrenzung und können an 
Dritte temporär vergeben, dauerhaft übertragen oder vererbt werden. Inha- 
ber*innen solcher permanenten traditionellen Landrechte kontrollierten vor 
der Vergabe des Lands an die Unternehmen ihren eigenen Zugang sowie den 
Zugang anderer im Rahmen individueller Absprachen wie sharecropping- oder 
Pachtvereinbarungen. 


3 Sub-chief von Dukusen, Interview am 19.4.2016; Research Officer des Regional House of 
Chiefs der Northern Region, Interview am 8.3.2017. 

4 Registerführer des Agogo Traditional Council, Interview am 14.3.2017. 

5 Sub-chief von Nsonyameye, Interview am 20.4.2016; Research Officer des Regional House 
of Chiefs der Northern Region, Interview am 8.3.2017. 

6 Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender derAgogoman mma kuo, Interview am 
16.3.2017. 
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Auch wenn staatliche Akteure, sub-chiefs und Landnutzer*innen die para- 
mount chiefs in beiden Gegenden als Eigentümer des Lands bezeichnen, übten 
sie vor der Vergabe des Lands an ScanFarm und BioFuel Africa nur begrenzt 
Kontrolle über den Zugang zu Land aus. Den Zugang für die subsistenzwirt- 
schaftliche Nutzung kontrollierten de facto sub-chiefs sowie Landnutzer*innen 
mit permanenten traditionellen Landrechten unabhängig von den paramount 
chiefs. Sie konnten im Kontext der Subsistenzwirtschaft ohne Rücksprache 
mit den paramount chiefs ihren eigenen Zugang zu Land und denjenigen an- 
derer Akteure bestimmen. Die paramount chiefs kontrollierten Zugang zu Land 
nur für die kommerzielle Nutzung von Land und - in der Gegend von Scan- 
Farm - im Rahmen der Formalisierung von Landrechten’. In beiden Kontex- 
ten agierten sie insbesondere als bewilligende Instanz. 


7.2 Zugang zu Land vor der Landvergabe an ScanFarm 
und BioFuel Africa 


Die Mechanismen, die es Landnutzer*innen in den Gegenden von ScanFarm 
und BioFuel Africa vor der Vergabe des Lands an die Unternehmen ermög- 
lichten, Zugang zu dem dortigen traditionell verwalteten Land zu erhalten, 
sind vielfaltig. In erster Linie bestimmten rechtebasierte Mechanismen wie 
traditionelle Rechte oder individuelle Vereinbarungen den Zugang zu Land. 
Rechtebasierte Mechanismen ermöglichten jedoch den Zugang zu Land 
nicht allein, sondern im Zusammenspiel mit relationalen und strukturellen 
Mechanismen. Relevante relationale Mechanismen waren soziale Zugehörig- 
keit, soziale Beziehungen sowie Netzwerke. Über diese konnte - innerhalb 
struktureller Grenzen und damit einhergehenden Ungleichheitsverhält- 
nissen — rechtebasierter Zugang zu Land erlangt oder verhandelt werden. 
Insbesondere die Interpretation und Aushandlung sozialer Zugehörigkeit 
innerhalb sozialer Beziehungen war in beiden Fällen relevant, um bestehen- 
de Landrechtsansprüche zu konsolidieren oder zu erheben. Rechtebasierter 
Zugang konnte darüber hinaus innerhalb von Beziehungen ausgehandelt 
werden, indem Rechteinhaber*innen individuelle Vereinbarungen mit Land- 


7 Paramount-chief und elders von Tijo, Gruppendiskussion am 8.5.2016; sub-chief von 
Nsonyameye, Interview am 20.4.2016; Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender 
der Agogoman mma kuo, Interview am 16.3.2017. 
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nutzer*innen ohne bestehende Rechte trafen, um letzteren gegen Pacht oder 
Naturalleistungen Zugang zu Land zu gewähren. 

Im Folgenden stelle ich entlang der rechtebasierten, relationalen und 
strukturellen Zugangsmechanismen die Ausgestaltung des Zugangs zu Land 
in den Regionen der beiden untersuchten Fälle vor der Landvergabe an die 
Unternehmen dar. Daran anschließend analysiere ich, inwiefern sich Zugang 
zu Land im Kontext der Vergabe des Lands an ScanFarm und BioFuel Africa 
verändert hat. 


Zugang zu Land über rechtebasierte Mechanismen 


Rechtebasierte Mechanismen, die Landnutzer*innen in den Fallregionen vor 
der Vergabe des Lands an die Unternehmen Zugang zu Land ermöglichten, 
waren divers und unterschieden sich zwischen den Landnutzer*innen auf- 
grund strukturell begründeter Ungleichheitsverhältnisse. Rechte variierten 
insbesondere zwischen indigenen und migrantischen Landnutzer*innen, je- 
doch auch innerhalb dieser Gruppen. 

Indigene Landnutzer*innen erlangen in beiden Fallregionen Zugang zu 
Land im Wesentlichen über ihre Zugehörigkeit zu der Gruppe, die sich als 
erste in der Gegend niedergelassen hat (first settlement) und aufgrund des- 
sen traditionelle Landrechtsansprüche erhebt®. In der Gegend des ScanFarm- 
Projekts beziehen sich Landnutzer*innen für die Einforderung von Landrech- 
ten zudem auf die erstmalige Bestellung des Lands (first cultivation) durch sie 
selbst oder ihre Vorfahren?. Der Rückbezug auf die erste Niederlassung sowie 
die erste Bestellung des Lands ermöglicht es Landnutzer*innen, Ansprüche 
auf permanente Zugangsrechte auf Land geltend zu machen. Eine geläufi- 
ge Bezeichnung für diese permanenten Landrechte ist die des customary free- 


8 Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 25.4.2016; Research Officer des Regional 
House of Chiefs der Northern Region, Interview am 8.3.2017; paramount-chief und elders 
von Tijo, Gruppendiskussion am 8.5.2016. 

9 Sub-chief von Nsonyameye, Interview am 20.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, 
Interview am 24.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 24.4.2016; Land- 
nutzerin aus Nsonyameye, Interview am 27.4.2016; Landnutzer aus Nsonyameye, Inter- 
view am 28.4.2016; Landnutzerer aus Nsonyameye und Mitglieder der Agogoman mma 
kuo, Interview am 16.3.2017; Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender der Agogo- 
man mma kuo, Interview am 16.3.2017. 
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hold, des traditionellen Grundbesitzes’©. Rechteinhaber*innen, die über ei- 
nen customary freehold verfügen, können eigenständig über die Nutzung des 
Lands entscheiden, zahlen an niemanden Abgaben, können es eigenständig 
verpachten und an ihre Nachkommen vererben. Nach traditionellem Recht 
bleibt ein customary freehold auch dann bestehen, wenn Rechteinhaber*innen 
das Land über einen langen Zeitraum brach liegen lassen und auch nicht be- 
treten, um Feuerholz zu sammeln oder daraufbefindliche Bäume zu ernten". 
Diese Rechte bezeichne ich im weiteren Verlauf des Buches als permanente 
Rechte. 

Landnutzer*innen in der Gegend des ScanFarm-Projekts, die sich auf die 
erste Niederlassung ihrer Vorfahren in der Gegend berufen, um ihre Rech- 
te an Land geltend zu machen, beziehen sich in der Regel auf einen lange 
zurückliegenden Zeitpunkt. Sie berichten, ihre Vorfahren seien in eine bis 
dato unbesiedelte Gegend gekommen, um sich dort niederzulassen und eine 
Gemeinschaft zu gründen. Da sie die Ersten in der Gegend waren, seien sie 
Indigene. Traditionelle Autoritäten kommen ebenfalls aus einer der Familien, 
die sich als erste in einer Gegend niedergelassen haben”. 

Weitaus häufiger als auf die erste Niederlassung verweisen Landnut- 
zer*innen in der Gegend des ScanFarm-Projekts darauf, dass sie oder ihre 
unmittelbaren Vorfahren die Ersten gewesen seien, die das Land bestellt 
haben. Dies seien der Ursprung und die Grundlage ihrer Rechte an Land”. 
Diese Argumentationsweise setzt a priori voraus, dass sie indigene Landnut- 
zer“innen sind. Denn nach traditionellem Recht können sich nur indigene 
Landnutzer*innen Land aneignen, indem sie es urbar machen und be- 
stellen. In der Gegend von ScanFarm ist es in der Vergangenheit einigen 
Landnutzer*innen gelungen, über die erstmalige Bestellung des Lands im 


10 _Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender der Agogoman mma kuo, Interview am 
16.3.2017. 

11 Landnutzer aus Nsonyameye, Interview am 28.4.2016. 

12 Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 25.4.2016. 

13 Sub-chief von Nsonyameye, Interview am 20.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, 
Interview am 24.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 24.4.2016; Land- 
nutzerin aus Nsonyameye, Interview am 27.4.2016; Landnutzer aus Nsonyameye, Inter- 
view am 28.4.2016; Landnutzerer aus Nsonyameye und Mitglieder der Agogoman mma 
kuo, Interview am 16.3.2017; Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender der Agogo- 
man mma kuo, Interview am 16.3.2017. 

14 _ Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 25.4.2016; Landnutzer aus Nsonyameye, 
Interview am 28.4.2016. 
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Laufe der Zeit Zugang zu Landflächen von bis zu 500 acres — etwas mehr als 
200 Hektar - zu erlangen’>. Diese Flächen wurden jedoch nicht dauerhaft 
bestellt. Um die Böden zu schonen, betreiben die meisten Landnutzer*innen 
Wanderfeldbau (shifting cultivation), bei dem sie die Äcker regelmäßig brach 
liegen lassen, damit sich der Boden regenerieren kann. 

Im Gegensatz zur ersten Niederlassung bezieht sich der Verweis auf die 
erste Bestellung des Lands meistens auf eine jüngere Vergangenheit"®. Land- 
rechtsansprüche, die sich auf eine jüngere Vergangenheit beziehen, werden - 
wenn es zu Konkurrenz um Flächen kommt - eher durch Akteure, die Zugang 
zu Land kontrollieren infrage gestellt, als solche mit einer langen Geschich- 
te. Gemeinschaften indigener Landnutzer*innen unter dem Vorsitz eines sub- 
chiefs, die erst in der jüngeren Vergangenheit - vor ein bis zwei Generationen 
— begonnen hatten, Land in einer bestimmten Gegend zu nutzen, wurden 
immer wieder von in der Hierarchie höher stehenden traditionellen Autori- 
täten darauf hingewiesen, dass sich ihr Land trotz permanenter Nutzungs- 
rechte unter deren Zuständigkeit befinde”. Dies ereignete sich insbesondere 
im Rahmen der Ernennung eines neuen sub-chiefs durch den paramount chief, 
der Umsetzung (kleinerer) kommerzieller landwirtschaftlicher Vorhaben oder 
der Freigabe von traditionell verwaltetem Land als Weideland durch den pa- 
ramount chief"®. In keinem der berichteten Fälle hatte dies jedoch im Alltag 
direkte Auswirkungen für die Landnutzer*innen, deren Zugang zu Land sich 
dadurch nicht veränderte. Dementsprechend fochten Landnutzer*innen und 
sub-chiefs solche Aussagen des paramount chiefs nicht an. 

In der Gegend des BioFuel Africa-Projekts waren — insbesondere für Frau- 
en — kollektive Rechte an Land ein wichtiger Zugangsmechanismus. Diese 
Rechte ermöglichten es Frauen, Bäume auf gemeinschaftlich genutzten Flä- 
chen zu ernten und die Baumfrüchte für den Eigenbedarf oder den Verkauf 
weiterzuverarbeiten. Darüber gelang es ihnen ein zusätzliches Einkommen 
für die Familie zu erwirtschaften”. 


15 Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender der Agogoman mma kuo, Interview am 
16.3.2017. 

16 _Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 25.4.2016. 

17 Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 25.4.2016. 

18 Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 25.4.2016; Landnutzerer aus Nsonya- 
meye und Mitglieder der Agogoman mma kuo, Interview am 16.3.2017. 

19 Landnutzer*innen und settler-chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016; 
Landnutzer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016; 
Landnutzer*innen und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016. 
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Ein weiterer rechtebasierter Mechanismus, tiber den indigene und mi- 
grantische Landnutzer*innen in den Fallregionen Zugang zu Land erlangen, 
sind individuelle Vereinbarungen mit Personen, die über permanente Zu- 
gangsrechte an Land verfügen. Diese Personen können traditionelle Auto- 
ritäten oder indigene Landnutzer*innen sein. Individuelle Vereinbarungen 
sind — wenn nicht anders abgemacht - zeitlich unbegrenzt. Sie garantie- 
ren jedoch keinen dauerhaft verlässlichen Zugang zu Land, da sie jederzeit 
nach der Ernte aufgekündigt werden können. Meistens nehmen individuelle 
Vereinbarungen die Form mündlicher Absprachen an, nur selten halten die 
beiden Parteien sie schriftlich fest”°. In beiden Fallregionen sind individuell 
vereinbarte Zugangsrechte an die Nutzung des Lands geknüpft. Aus der Be- 
stellung des Lands leiten sich wiederum temporäre Rechtsansprüche ab. Die- 
se gelten gleichermaßen für indigene und migrantische Landnutzer*innen. 
Solange Landnutzer*innen im Rahmen individueller Vereinbarungen Land 
bestellen, können sie nach traditionellem Recht Ansprüche darauf geltend 
machen. Im Falle des Verlusts dieses Lands haben sie zum Beispiel ein An- 
recht auf die noch ausstehende Ernte oder - beim Verlust der Ernte - auf 
entsprechende Entschadigungszahlungen”’. Die Rechte auf Land von Indi- 
genen und Migrant*innen unterscheiden sich jedoch, wenn der Zugang zu 
Land über eine traditionelle Autorität ermöglicht wurde. Indigenen steht im 
Fall des Verlusts ihres Lands ein neues Stück Land zu, Migrant*innen haben 
darauf keinen Anspruch”. 

Neben Landnutzungsvereinbarungen zwischen traditionellen Auto- 
ritäten und Landnutzer*innen ist sharecropping eine gängige Art der in- 
dividuellen Vereinbarung”. Sharecropping-Vereinbarungen ermöglichen es 
Landnutzer*innen ohne bestehende Landrechtsansprüche, als Pachter*innen 
Nutzungsrechte zu erlangen. Diese Nutzungsrechte können sie über Inha- 
ber*innen permanenter Landrechte erhalten. Sharecropping verstehe ich als 
rechtebasierten Zugangsmechanismus, da die beteiligten Akteure aufgrund 
zuvor bestehender oder neuverhandelter Rechte Zugang zu Land haben. 
Pächter*innen erlangen Zugang über die Nutzung des Lands, Rechteinha- 


20 Landnutzer aus Nsonyameye, Interview am 25.4.2016. 

21 Landnutzer aus Nsonyameye, Interview am 28.4.2016. 

22 _Landnutzer aus Nsonyameye, Interview am 25.4.2016. 

23 Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 24.4.2016; Landnutzerin aus Nsonya- 
meye, Interview am 24.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 27.4.2016. 
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ber*innen halten ihren Zugang zu Land über die Abgaben der Pachter*innen 
aufrecht. 

Neben sharecropping sind in der Gegend von ScanFarm auch klassische 
Pachtverträge eine verbreitete Form der individuellen Vereinbarung. Anders 
als beim sharecropping verlangen Pächter”innen für die Nutzung ihres Lands 
einen vorher festgesetzten Geldbetrag. Zum Zeitpunkt der Interviews, im 
April 2016, betrug dieser 200 GHS pro acre und Jahr, was damals umgerechnet 
knapp 30 € entsprach”*. 

Zu den individuellen Vereinbarungen zähle ich darüber hinaus die Forma- 
lisierung traditioneller Landrechtsansprüche. Diese Möglichkeit besteht für 
indigene Landnutzer*innen mit permanenten Landrechten, die sie schrift- 
lich festhalten und durch traditionelle Autoritäten bestätigen lassen können. 
Als Formalisierung bezeichne ich die schriftliche Bestätigung mündlich 
ausgehandelter Rechte. Die Formalisierung traditioneller Landrechte erfolgt 
durch die schriftliche Bestätigung von Landrechten durch den für die Gegend 
zuständigen sub-chief sowie den jeweiligen paramount chief”. Eine solche 
Formalisierung ist eine Voraussetzung, wenn Landnutzer*innen traditionelle 
Landrechte bei der staatlichen Lands Commission registrieren lassen möchten. 
Sie dient jedoch insbesondere dazu, permanente Investitionen in Land - 
wie bauliche Strukturen zur Weiterverarbeitung von landwirtschaftlichen 
Erzeugnissen — abzusichern. In der Gegend des BioFuel Africa-Projekts ist die 
Formalisierung traditioneller Landrechte nicht verbreitet. In derjenigen des 
ScanFarm-Projekts gibt es sie. Jedoch hat nur einer meiner Interviewpartner 
von der Formalisierung seiner traditionellen Landrechte Gebrauch gemacht. 
Mit 500 acres verfügte er über eine verhältnismäßig große Fläche, die er 
für die kommerzielle Landwirtschaft nutzte und auf der er eine Mühle zur 
Weiterverarbeitung von Maniok sowie einen Schweinezuchtbertrieb gebaut 
hat?°. Subsistenzwirtschaft betreibende Landnutzer*innen mit formalisier- 
ten Landrechten sind mir durch meine Forschung nicht bekannt. 


24 Landnutzer*innen aus Nsonyameye, Baama & Dukusen, Gruppendiskussion am 
27.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 25.4.2016; Landnutzer aus 
Nsonyameye, Interview am 25.4.2016. 

25  Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender der Agogoman mma kuo, Interview am 
16.3.2017. 

26 Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender der Agogoman mma kuo, Interview am 
16.3.2017. 
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Zugang zu Land über relationale und strukturelle Mechanismen 


Neben rechtebasierten Zugangsmechanismen sind in beiden Fallstudienre- 
gionen relationale und strukturelle Mechanismen für den Zugang zu Land 
relevant. Relationale und strukturelle Zugangsmechanismen ergeben sich aus 
den kontextspezifischen Bedingungen, unter denen Landnutzer*innen nach 
Zugang zu Land streben. Sie bezeichnen die Möglichkeiten, die sich aus die- 
sen Bedingungen in Bezug auf den Zugang zu Land ableiten. Dazu zählen die 
Aushandlung sozialer und rechtlicher Ordnungen, in dessen Rahmen Akteure 
nach Zugang zu Land streben sowie Netzwerke und soziale Beziehungen, die 
Zugang zu Land ermöglichen können. Darüber hinaus beeinflussen Kategori- 
en sozialer Zugehörigkeit wie Alter, Geschlecht, Klasse und Herkunft, die mit 
strukturell begründeten Ungleichheitsverhältnissen einhergehen, die Mög- 
lichkeiten, Rechte an Land einzufordern. Relationale und strukturelle Me- 
chanismen sind eng mit rechtebasierten Zugangsmechanismen verschränkt. 
Relationale und strukturelle Mechanismen können - zum Beispiel vermittelt 
über soziale Zugehörigkeit - die Grundlage für die Einforderung von rechte- 
basiertem Zugang zu Land bilden oder seiner Absicherung dienen, wenn er 
infrage gestellt wird. Für Akteure, die selbst nicht aufrechtebasierte Zugangs- 
mechanismen zurückgreifen können, erweitern relationale und strukturelle 
Mechanismen die Möglichkeiten, Zugang zu Land zu erlangen. 

In beiden Fallregionen stützen relationale und strukturelle Mechanismen 
rechtebasierten Zugang zu Land. Landnutzer*innen handeln rechtebasierten 
Zugang zu Land innerhalb sozialer Beziehungen aus. Die Möglichkeiten der 
Aushandlung und der Einforderung traditioneller Landrechte ist eng an Ka- 
tegorien sozialer Zugehörigkeit geknüpft. Zentral für die Aushandlung von 
rechtebasiertem Zugang zu Land ist in beiden Forschungsregionen die Ka- 
tegorie Herkunft und damit verbundene Selbst- oder Fremdzuschreibungen 
der Landnutzer*innen (Indigene/Migrant*innen, Einheimische/Fremde, first 
comer/late comer). Argumente wie die erste Niederlassung in einer Gegend, 
die erste Bestellung des Lands oder die Aussage »meine Familie hat schon 
immer in dieser Gegend gelebt« veranschaulichen dies. Die Wirksamkeit sol- 
cher Argumentationsweisen impliziert, dass Indigenität eine gemeinschaft- 
lich anerkannte Voraussetzung fiir die Einforderung permanenter Landrech- 
te ist. Im Umkehrschluss leitet sich daraus ab, dass Landnutzer*innen aus 


7 Veränderung von Zugang zu Land im Kontext von land grabbing 


anderen Gegenden nur eingeschränkten Zugang zu Land erhalten können”. 


Die Anerkennung als Indigene*r durch Akteure, die Zugang zu Land kontrol- 
lieren, ist somit ein zentraler relationaler Zugangsmechanismus, der Rechte 
an Land nach sich ziehen kann. Im Umkehrschluss kann über die Katego- 
rie Herkunft auch die Beschränkung von Rechten verdeutlicht werden. In- 
dem Landnutzer*innen argumentieren, ihre Landrechte aufgrund der ersten 
Niederlassung ihrer Vorfahren in der Gegend oder der erstmaligen Bestel- 
lung des Lands erworben zu haben, fordern indirekt ihre Anerkennung als 
Indigene ein, um bestehende Rechte an Land gegenüber anderen Akteuren, 
die nach der Kontrolle über den Zugang zu Land streben, zu untermauern. 
Ebenso kann der Bezug auf Herkunft - zum Beispiel seitens traditioneller 
Autoritäten, die Zugang zu Land kontrollieren — dazu dienen, um jemandes 
Indigenität infrage zu stellen und Zugang zu Land zu beschränken”. 

Neben Herkunft als Kategorie sozialer Zugehörigkeit sind in beiden Fäl- 
len auch Geschlecht und Alter als Analysekategorien relevant für den Zugang 
zu Land. Anders als Herkunft führen Landnutzer*innen Geschlecht und Alter 
jedoch nicht an, um Zugang zu Land zu erlangen oder zu konsolidieren. Viel- 
mehr lassen sich entlang dieser Kategorien Einschränkungen des Zugangs zu 
Land oder Schwierigkeiten ihn einzufordern oder aufrechtzuerhalten nach- 
vollziehen. Geschlecht ist in beiden Gegenden für die Analyse von Zugang zu 
Land relevant, da Frauen Zugang zu Land oftmals nur über männliche Fami- 
lienmitglieder (Vater, Ehemann) erhalten??. In der Gegend des BioFuel Africa- 
Projekts spielen für die geschlechterspezifische Analyse von Zugang zu Land 
Tätigkeiten eine zentrale Rolle, die ausschließlich Frauen ausüben. Zu diesen 
Tätigkeiten zählen die Herstellung von Sheabutter und Dawadawa (einem fer- 
mentierten Gewürz aus den Früchten des Johannisbrotbaums) oder das Sam- 
meln von Resten, die nach der maschinellen Ernte durch Landwirt*innen, die 
das Land zu kommerziellen Zwecken nutzen, auf dem Feld verbleiben?°. 

Alter ist aus folgenden Gründen eine relevante Kategorie für die Analyse 
des Zugangs zu Land. In der Gegend von ScanFarm berichteten einige Land- 


27 Paramount-chief und elders von Tijo, Gruppendiskussion am 8.5.2016; Landnutzerin aus 
Nsonyameye, Interview am 24.4.2016. 

28 Landnutzer*innen und settler-chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016. 

29  Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 25.4.2016; Research Officer des Regional 
House of Chiefs der Northern Region, Interview am 8.3.2017; Mitarbeiterin der Civil So- 
ciety Coalition on Land, Interview am 22.3.2016. 

30 Landnutzer*innen und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016. 
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nutzer“innen, dass sie aufgrund ihres Alters nicht mehr ausreichend darüber 
informiert seien, wie ihr Land aktuell genutzt würde. Denn sie selbst seien 
nicht mehr auf den Feldern tätig, sondern diese würden durch ihre Kinder 
oder durch Pachter*innen bestellt”'. Zudem hätten sie nicht mehr die Kraft 
ihre Landrechte aktiv einzufordern, indem sie Unbefugte daran hinderten ihr 
Land zu nutzen”. 

Schließlich spielen in beiden Fällen persönliche Beziehungen und Netz- 
werke eine wichtige Rolle für den Zugang zu Land. Über Beziehungen und 
Netzwerke kann bestehender Zugang zu Land gefestigt werden und sie erlau- 
ben denjenigen Landnutzer*innen Zugang zu Land zu erlangen, die aufgrund 
ihrer sozialen Zugehörigkeit nicht die Möglichkeit haben, traditionelle Land- 
rechte geltend zu machen. Dies betrifft zum Beispiel junge Menschen - insbe- 
sondere Frauen — oder Migrant”innen. In beiden Gegenden haben zahlreiche 
Landnutzer*innen Zugang zu Land dank familiärer Beziehungen zu Rechte- 
inhaber*innen: junge Menschen erlangen Zugang zu Land zunächst über ih- 
re Eltern, Frauen nach der Heirat oftmals über ihren Mann?. Migrant*innen 
sind auf gute Beziehungen zu indigenen Landnutzer*innen angewiesen, um 
Zugang zu Land zu erlangen. Gute Beziehungen pflegen sie, indem sie sich 
in der und für die Gemeinschaft engagieren und sich als vertrauenswürdig 
erweisen. Dazu gehört, dass sie zu Festlichkeiten in der Gemeinschaft bei- 
tragen und ihren Respekt gegenüber traditionellen Autoritäten in Form spo- 
radischer Ernteabgaben zeigen. Auf diese Weise integrieren sie sich in die 
Gemeinschaft, wodurch sie ihren Zugang zu Land festigen und über mehrere 
Generationen aufrechterhalten kénnen**. 

Beziehungen sind in beiden Gegenden wichtig für den Zugang zu Land 
und insbesondere für die Aufrechterhaltung von Landrechten. In der Gegend 
von ScanFarm betonen Landnutzer*innen und sub-chiefs die Bedeutung von 
Respekt und Treue gegenüber den traditionellen Autoritäten, die Zugang zu 
Land kontrollieren und denen sie ihren Zugang zu Land verdanken’. Für vie- 


31 Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 25.4.2016. 

32 Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 25.4.2016; Landnutzer aus Dukusen, In- 
terview am 26.4.2016. 

33 itarbeiterin der Civil Society Coalition on Land, Interview am 22.3.2016. 

34 Landnutzer aus Nsonyameye, Interview am 25.4.2016; Landnutzer aus Changolinaaya, 
nterview am 12.5.2016; Landnutzer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendis- 
kussion am 13.5.2016. 

35 Landnutzer aus Dukusen, Interview am 26.4.2016; sub-chief von Dukusen, Interview 


am 19.4.2016; sub-chief von Nsonyameye, Interview am 20.4.2016. 


7 Veränderung von Zugang zu Land im Kontext von land grabbing 


le Landnutzer*innen ist das der sub-chief, für viele sub-chiefs der in der Hier- 
archie übergeordnete paramount chief. Ähnliches gilt auch für Landnutzer*in- 
nen in der Gegend des BioFuel Africa-Projekts. Dort ist vor allem für die settler 
communities die Beziehung zu dem sub-chief, der das Land verwaltet und es 
ihnen zur Verfügung gestellt hat, wichtig für ihren Zugang zu Land?°. In der 
Gegend von ScanFarm sind Beziehungen des Weiteren zentral, um rechteba- 
sierte Zugangsmechanismen wie sharecropping aushandeln zu können. In der 
Gegend des BioFuel Africa-Projekts trugen zudem persönliche Beziehungen zu 
Landwirt*innen aus Tamale, die Land für die kommerzielle Landwirtschaft 
gepachtet hatten, zur Ausweitung des eigenen Zugang zu Land zu bei. Diese 
Beziehungen ermöglichten es den Landnutzer*innen aus der Gegend Reste, 
die nach der maschinellen Ernte durch die Landwirt*innen auf den Feldern 
verblieben, manuell für den Eigenbedarf aufzusammeln?’. 

Netzwerke sind relevant für den Zugang zu Land, da über ihre Mitglie- 
der Wissen und Informationen vermittelt werden, die Einfluss auf Zugang 
zu Land haben können. Mithilfe von Kenntnissen traditioneller Landrech- 
te gelingt es Landnutzer”innen Argumente zu entwickeln, um Rechte an 
Land einfordern zu können. Auch für die Anerkennung von Rechten an 
Land sind Netzwerke relevant, indem ihre Mitglieder beispielweise den 
Verlauf von Grenzen zwischen den Feldern einzelner Landnutzer*innen oder 
unterschiedlicher Gemeinschaften bestätigen?®. 

Persönliche und professionelle Netzwerke sowie Netzwerke, die an sozia- 
le Positionen geknüpft sind, können ebenfalls Zugang zu Land festigen, in- 
dem sie sich vorteilhaft auf andere Zugangsmechanismen auswirken. Dies 
erwies sich insbesondere im Fall von ScanFarm als relevant. So ermöglichte 
dort die Mitgliedschaft im ATC oder die gute Beziehung zu Mitgliedern des 
ATC teilweise privilegierten Zugang zu Informationen bezüglich des Lands 
sowie finanzielle Zuwendungen, die über die Vergabe von Land generiert wer- 
den??. Auch professionelle Netzwerke wirkten sich auf den Zugang zu Land 


36 Landnutzer aus Changolinaaya, Interview am 12.5.2016; Landnutzer und settler-chief 
aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016. 

37 _Landnutzer*innen und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016. 

38 Landnutzerer aus Nsonyameye und Mitglieder der Agogoman mma kuo, Interview am 
16.3.2017; Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender der Agogoman mma kuo, In- 
terview am 16.3.2017. 

39 _ Sub-chief von Dukusen, Interview am 19.4.2016; sub-chief von Nsonyameye, Interview 
am 20.4.2016; Registerführer des Agogo Traditional Council und Leiter des Agogo Custo- 
mary Land Secretariat, Interview am 20.4.2016. 
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aus. Ein Beispiel dafür sind die Agogoman mma kuo (weltweite Biirger*innen 
von Agogo), ein Netzwerk, in dem sich Birger*innen aus Agogo zusammen- 
geschlossen haben, von denen viele lange Zeit im Ausland gelebt haben oder 
immer noch leben. Ihr Anliegen besteht darin, sich fiir die Belange der Be- 
wohner*innen von Agogo einzusetzen und die »Entwicklung« Agogos mithilfe 
internationaler Unterstützung voranzutreiben. Dazu zählt auch die Stärkung 
von Rechten an Land. Viele Mitglieder dieses Netzwerks haben ein hohes Bil- 
dungsniveau, weshalb ein Engagement in diesem Netzwerk den Austausch 
von Wissen — zum Beispiel in Bezug auf Landrechte - begünstigt und eine 
gemeinsame Einforderung dieser Rechte - zum Beispiel über das staatliche 
Rechtssystem - erleichtert*°. So konnten Netzwerke und soziale Beziehun- 
gen Einschränkungen des Zugangs zu Land aufgrund strukturell bedingter 
Ungleichheitsverhältnisse zum Teil abmildern. 


7.3 Land grabbing und die Veränderung von Kontrolle und Zugang 


Mit der Vergabe des Lands an ScanFarm und BioFuel Africa haben sich die Kon- 
trolle über den Zugang zu Land und die Möglichkeiten Zugang zu Land zu 
erlangen oder aufrechtzuhalten in beiden Gegenden maßgeblich gewandelt. 
In erster Linie veränderte sich in diesem Kontext in beiden Fällen die Kontrol- 
le über den Zugang zu Land. Darüber hinaus wurden einige Mechanismen 
weniger relevant, um Zugang zu Land (aufrecht)erhalten zu können, andere 
hingegen gewannen im Rahmen der Vergabe des Lands an die Unternehmen 
an Bedeutung. Wie zu Beginn des Kapitels dargestellt, übten vor der Vergabe 
des Lands an ScanFarm und BioFuel Africa verschiedene Akteure Kontrolle über 
den Zugang zu Land aus: der paramount chief, die sub-chiefs sowie Landnut- 
zer*innen mit permanenten Landrechten. Sie konnten in unterschiedlichen 
Kontexten bestimmen, wer einen Nutzen aus Land ziehen kann. Mit der Ver- 
gabe des Lands an die Unternehmen änderte sich dies. 

In beiden Fällen entschieden die paramount chiefs über die Vergabe des 
Lands, ohne sich mit den betroffenen Landnutzer*innen und sub-chiefs zu be- 
raten. Über die Vergabe des Lands an die Unternehmen verloren die sub-chiefs 


40 Landnutzerer aus Nsonyameye und Mitglieder der Agogoman mma kuo, Interview am 
16.3.2017; Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender der Agogoman mma kuo, In- 
terview am 16.3.2017. 
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und Landnutzer*innen in beiden Gegenden - wenn auch in unterschiedli- 
chem Ausmaß - die Kontrolle über den Zugang zu ihrem Land. Die paramount 
chiefs ließen die sub-chiefs und Landnutzer*innen nicht an den Verhandlungen 
um die Vergabe des Lands teilhaben und gaben ihnen nicht die Möglichkeit, 
ihre Meinung zu dem Vorhaben zum Ausdruck zu bringen“. Damit igno- 
rierten die paramount chiefs indirekt bestehende Rechte und individuelle Ver- 
einbarungen. Im Fall von ScanFarm wusste zu Beginn nur der sub-chief von 
Dukusen von der Landvergabe, da sein Neffe den Kontakt zu den Investoren 
hergestellt hatte*”. Die anderen sub-chiefs sowie die Landnutzer*innen erhiel- 
ten zunächst keine Informationen. Sie wurden später, als das Unternehmen 
bereits mit der Nutzung des Lands begonnen hatte, vor vollendete Tatsachen 
gestellt*?. Die Landvergabe an BioFuel Africa unterschied sich im Vergleich da- 
zu. Anders als im Fall von ScanFarm setzte sich der Geschäftsführer von Bio- 
Fuel Africa dafür ein, dass alle Landnutzer*innen aus der Gegend im Rahmen 
einer öffentlichen Veranstaltung vor Beginn der Landnutzung über das Vor- 
haben informiert wurden**. Diese Maßnahme bedeutete jedoch nicht, dass 
sub-chiefs und Landnutzer*innen die Möglichkeit bekamen, an den Verhand- 
lungen um die Landvergabe teilzunehmen“. Mithilfe von Informant*innen 
versuchte das Unternehmen allerdings zu erheben, wo sich die Felder der 
Landnutzer*innen befanden, um diese wenn möglich von der Umnutzung 
des Lands zu verschonen (Tsikata/Yaro 2011). Welche Landnutzer*innen das 


41  Landnutzer“innen aus Nsonyameye, Baama & Dukusen, Gruppendiskussion am 
27.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 24.4.2016; Landnutzerin aus 
Nsonyameye, Interview am 24.4.2016; Landnutzer aus Nsonyameye, Interview am 
25.4.2016; Landnutzerer aus Nsonyameye und Mitglieder der Agogoman mma kuo, In- 
terview am 16.3.2017; Landnutzerin aus Dukusen, Interview am 16.3.2017; Abteilungs- 
leiterin der Regional Lands Commission der Ashanti Region, Interview am 13.04.2016; 
Leiter des Department of Agriculture des Asante Akyem North District, Interview 
am 22.4.2016, Projektleiter des Land and Resource Management Center, Interview am 
12.4.2016. 

42 Sub-chief von Dukusen, Interview am 19.4.2016. 

43 Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 24.4.2016; Landnutzer aus Nsonyameye, 
Interview am 25.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 27.4.2016; Pro- 
jektleiter des Land and Resource Management Center, Interview am 12.4.2016. 

44 Landnutzer*innen und settler-chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016. 

45  Landnutzer*innen und settler-chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016; 
Landnutzer*innen und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016; Landnut- 
zer aus Changolinaaya, Interview am 12.5.2016. 
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Unternehmen oder der paramount chief tatsächlich über das Vorhaben infor- 
mierten und wessen Felder identifiziert wurden, war mit den Mechanismen 
verbunden, über die Landnutzer*innen bislang Zugang zu Land erlangten. 
Migrantische Landnutzer*innen, an die der paramount chief selbst Land ver- 
geben hatte sowie diejenigen aus seiner Gemeinschaft informierte er zeitnah 
selbst. Indigene sub-chiefs und Landnutzer*innen erhielten die Informatio- 
nen teilweise über das Unternehmen und teilweise über den paramount chief. 
Settler communities sowie individuelle Pachter*innen, die ihr Land über einen 
sub-chief erhalten hatten, waren diejenigen mit dem unsichersten Zugang zu 
Land. Sie informierte weder der paramount chief noch das Unternehmen. 

Im Folgenden analysiere ich entlang der rechtebasierten, relationalen und 
strukturellen Zugangsmechanismen, inwiefern die Verschiebung der Kon- 
trolle des Zugangs mit einer Veränderung des Zugangs zu Land einhergeht. 


Veränderung des Zugangs zu Land über rechtebasierte Mechanismen 


Vor der Vergabe des Lands an ScanFarm und BioFuel Africa waren rechtebasier- 
te Mechanismen in Form traditioneller Landrechte und individueller Verein- 
barungen sowie relationale und strukturelle Mechanismen, wie soziale Zuge- 
hörigkeit, soziale Beziehungen und Netzwerke die zentralen Mittel, über die 
Landnutzer*innen Zugang zu Land erlangten. Mit der Verschiebung der Kon- 
trolle des Zugangs weg von den sub-chiefs und Landnutzer*innen hin zu den 
paramount chiefs verringerten sich die Möglichkeiten der Landnutzer*innen 
über zuvor relevante Zugangsmechanismen ihren Zugang zu Land aufrecht- 
zuerhalten. In den Verhandlungen um die Vergabe des Lands zwischen den 
Unternehmen und den paramount chiefs fanden traditionelle Landrechte zu- 
nächst keine Berücksichtigung, was für die meisten Landnutzer*innen zum 
Verlust oder zu einer Verschlechterung des Zugangs zu Land führte. 

Im Fall von ScanFarm konnten Landnutzer*innen mit permanenten tra- 
ditionellen Landrechten die Nutzung des Lands nicht mehr selbst kontrollie- 
ren. Mit Erlaubnis des paramount chiefs begann das Unternehmen das Land in 
Abwesenheit der Landnutzer*innen mit Traktoren zu bearbeiten. Auch nach 
Aufforderung durch die Rechteinhaber*innen, das Land zu verlassen, ver- 
folgte das Unternehmen sein Vorhaben weiter*®. Arbeiter*innen des Unter- 


46 Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 27.4.2016; Landnutzerer aus Nsonya- 
meye und Mitglieder der Agogoman mma kuo, Interview am 16.3.2017; Landnutzer aus 
Nsonyameye und Vorsitzender der Agogoman mma kuo, Interview am 16.3.2017. 
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nehmens rodeten Bäume in der Nacht, um Widerstand der Landnutzer*in- 
nen zu vermeiden*’. Durch die Arbeiten auf dem Land entfernte das Un- 
ternehmen natürliche Grenzmarkierungen, die es Rechteinhaber*innen zu- 
vor ermöglicht hatten, Lage und Größe ihres Landes zu bestimmen“®. Die 
einzige Möglichkeit weiterhin einen Nutzen aus ihrem Land ziehen zu kön- 
nen, war die Einforderung von Entschädigungszahlungen. Entschädigungs- 
zahlungen konnten Landnutzer*innen, die zuvor über permanente Rechte auf 
Land verfügten - also Zugang zu Land kontrollierten - einfordern. Sie erhiel- 
ten diese jedoch nicht automatisch. Das Unternehmen kam nicht direkt auf 
die Landnutzer*innen zu, um sie für den Verlust ihres Lands zu entschädi- 
gen. Um Entschädigungszahlungen in Anspruch nehmen zu können, muss- 
ten Landnutzer”innen zunächst ihre zuvor bestehenden traditionellen Rech- 
te beweisen und in diesem Zuge Einschränkungen hinnehmen. Zum Zeit- 
punkt der Verhandlung über Entschädigungszahlungen hatte das Unterneh- 
men Grenzmarkierungen bereits entfernt oder zerstört. Aufgrund dieser feh- 
lenden Grenzmarkierungen war es für viele Landnutzer*innen schwierig, die 
Lage ihres Landes und damit einhergehend dessen Größe zu bestimmen. 
In der Berechnung der Entschädigungszahlungen berücksichtigte das Un- 
ternehmen daher oftmals nur Flächen die kleiner waren, als diejenigen, an 
denen Landnutzer*innen zuvor traditionelle Landrechte hatten*?. Das Un- 
ternehmen zahlte Landnutzer*innen einen einmaligen Betrag von 30 GHS 
pro acre sowie eine jährliche Entschädigungssumme von 10 GHS pro acre. 
Gemessen an dem zuvor über das Land generierte Einkommen waren die 
Entschadigungszahlungen darüber hinaus für viele Landnutzer*innen nach- 
teilig”°. Diejenigen, die ihr Land vor der Vergabe an das Unternehmen ver- 


47 Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 27.4.2016; Landnutzerin aus Dukusen, 
Interview am 16.3.2017, Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender der Agogoman 
mma kuo, Interview am 16.3.2017. 

48 Landnutzer“innen aus Nsonyameye, Baama & Dukusen, Gruppendiskussion am 
27.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 24.4.2016; Landnutzerin aus 
Nsonyameye, Interview am 26.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 
27.4.2016; Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender der Agogoman mma kuo, In- 
terview am 16.3.2017. 

49 Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 26.4.2016; Landnutzer aus Nsonyameye, 
Interview am 28.4.2016; Landnutzerer aus Nsonyameye und Mitglieder der Agogoman 
mma kuo, Interview am 16.3.2017; Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender der 
Agogoman mma kuo, Interview am 16.3.2017. 

50  Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 24.4.2016; Landnutzerin aus Nsonya- 
meye, Interview am 24.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 25.4.2016; 
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pachtet hatten, erhielten 200 GHS Pacht pro acre und Jahr”. Im Rahmen von 
sharecropping-Vereinbarungen bekamen sie einen Teil der Ernte, der vom Wert 
vergleichbar mit Pachteinnahmen war, wie einen Sack Mais pro acre”. Die 
Entschädigungszahlungen durch das Unternehmen waren somit 20-mal ge- 
ringer. Trotz bestehender Rechte, die das Unternehmen durch die Leistung 
von Entschädigungszahlungen anerkannte, verschlechterte sich der Zugang 
zu Land im Kontext der Landvergabe. Der finanzielle Nutzen, den Landnut- 
zer"innen über die Entschädigungszahlungen aus dem Land zogen, war deut- 
lich geringer ist als derjenige, den sie zuvor durch das Land hatten. 

Für Landnutzer*innen, deren Rechte an die Nutzung des Lands gebun- 
den waren - zum Beispiel im Rahmen individueller Vereinbarungen - hat- 
te die Veränderung der Zugangskontrolle zur Folge, dass sie ihren Zugang 
zu Land vollständig verloren. Im Gegensatz zu Landnutzer*innen mit per- 
manenten Rechten waren ihre Ansprüche auf Entschädigungszahlungen sehr 
gering: das Unternehmen entschädigte diese Landnutzer*innen nur für den 
Verlust ihrer Ernte. Wenn sie das Land in dem Zeitraum, in dem es vergeben 
wurde, jedoch nicht bestellt hatten - weil zum Beispiel keine Anbausaison 
war — oder sie nicht beweisen konnten, dass sie ihre Ernte durch die Arbeiten 
des Unternehmens verloren hatten, erhielten sie keine Entschädigung”. 

Vorteilhaft waren die Entschädigungszahlungen nur für ältere Landnut- 
zer”innen, die ihr Land vor der Vergabe an ScanFarm nicht mehr selbst ge- 
nutzt oder verpachtet, sondern es brach liegen lassen hatten. Für sie bedeu- 
teten die Entschädigungszahlungen ein, wenn auch geringes, regelmäßiges 
Einkommen und damit eine Verbesserung des Zugangs zu Land°*. Land, das 
lange Zeit brach liegt, ist jedoch selten ungenutzt. Mitglieder der Gemein- 
schaft nutzen es für vielfältige Zwecke. 

Eine weitere Veränderung rechtebasierter Zugangsmechanismen, die mit 
der Verschiebung der Zugangskontrolle einherging, ist die neue Bedeutung, 
die formalisierte traditionelle Landrechte für Zugang zu Land bekommen. 


Landnutzer aus Nsonyameye, Interview am 25.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, 
nterview am 26.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 27.4.2016; Land- 
nutzerin aus Nsonyameye, Interview am 27.4.2016. 

51 Landnutzer aus Nsonyameye, Interview am 25.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, 
nterview am 27.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 27.4.2016; Land- 
nutzer“innen aus Nsonyameye, Baama & Dukusen, Gruppendiskussion am 27.4.2016. 
52 _Landnutzer aus Nsonyameye, Interview am 25.4.2016. 

53 Landnutzer aus Nsonyameye, Interview am 25.4.2016. 

54  Sub-chief von Nsonyameye, Interview am 20.4.2016. 
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Vor der Vergabe des Lands an ScanFarm hatte die Formalisierung traditioneller 
Landrechte keinen direkten Nutzen für den Zugang zu Land. Um die Kontrol- 
le über den Zugang zu Land nach der Vergabe des Lands wieder zurückgewin- 
nen zu können, erwiesen sich formalisierte traditionelle Landrechte jedoch 
als unabdingbar. Im Vergleich zu nicht-formalisierten traditionellen Rech- 
ten sind sie leichter zu beweisen. Dennoch verloren auch Landnutzer*innen 
mit formalisierten Rechten im Rahmen der Landvergabe die Kontrolle über 
den Zugang zu ihrem Land. Da das Land - wenn auch ohne das Wissen der 
Rechteinhaber*innen - Teil des Pachtvertrags war, erhob das Unternehmen 
Anspruch darauf” . Zwar bestätigte der paramount chief gegenüber den Land- 
nutzer*innen ihre formalisierten Rechte, setzte sie jedoch nicht gegenüber 
dem Unternehmen durch. Somit bewirkte die Formalisierung keine automa- 
tische Anerkennung der Rechte durch das Unternehmen. Die einzige Mög- 
lichkeit die Rechteinhaber*innen blieb, um ihre Landrechte einzufordern, war 
der staatliche Rechtsweg, also eine Klage gegen die Nutzung des Lands durch 
das Unternehmen?®. Landnutzer*innen ohne formalisierte Landrechte, also 
ohne Landrechte die durch traditionelle Autoritäten schriftlich bestätigt wa- 
ren, hatten diese Möglichkeit nicht. Das Gerichtsverfahren am Kumasi High 
Court begann im Januar 2014 und war zur Zeit des letzten Interviews im März 
2017 noch nicht entschieden”. Formalisierte Landrechte ermöglichten Land- 
nutzer*innen somit zwar für ihre Rechte zu kämpfen, sicherten jedoch keinen 
direkten Zugang zu Land. 

Durch die Einforderung von Landrechten über das staatliche Rechtssys- 
tem gewannen staatliche Akteure an Einfluss in der Durchsetzung traditio- 
neller Rechte. Zuvor hatten diese keinerlei Einfluss auf traditionelle Land- 
rechte. Im Kontext der Landvergabe ist die Einbeziehung staatlicher Akteu- 
re (Richter*innen, Staatsanwält*innen) jedoch unabdingbar, um zuvor be- 
stehenden Zugang zu Land über traditionelle Rechte durchsetzen zu können. 
Um das Unternehmen erfolgreich daran hindern zu können, Land - das nach 


55  Landnutzerer aus Nsonyameye und Mitglieder der Agogoman mma kuo, Interview am 
16.3.2017; Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender der Agogoman mma kuo, In- 
terview am 16.3.2017. 

56 Landnutzerer aus Nsonyameye und Mitglieder der Agogoman mma kuo, Interview am 
16.3.2017; Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender der Agogoman mma kuo, In- 
terview am 16.3.2017. 

57 _Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender der Agogoman mma kuo, Interview am 
16.3.2017. 
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Meinung des Unternehmens offiziell Teil des Pachtvertrags war - mit schwe- 
ren Maschinen zu bearbeiten, benötigen Landnutzer*innen einen Beweis in 
Form eines staatlich bestätigten Dokuments, das ihre Rechte an diesem Land 
belegte 

Die Landvergabe an BioFuel Africa unterschied sich von derjenigen an Scan- 
Farm. Gleich ist jedoch, dass sich auch in diesem Fall die Kontrolle des Zu- 
gangs zu Land weg von sub-chiefs und Landnutzer*innen hin zum paramount 
chief verschob. Anders als im Fall von ScanFarm setzte sich das Unternehmen 
nach Rücksprache mit dem paramount chief und staatlichen Akteuren wie Mit- 
arbeiter*innen der Environmental Protection Agency (EPA) und der Regional Lands 
Commission dafür ein, dass Landnutzer*innen mit traditionellen Rechten an 
dem Land über das Vorhaben informiert und ihre Landrechte berücksichtigt 
werden (Bruce 2008; SGS Environment 2009; Tsikata/Yaro 2011). Im Rahmen 
einer Informationsveranstaltung in Kumasi, zu der chiefs und Landnutzer”in- 
nen eingeladen waren, informierte das Unternehmen über das geplante Vor- 
haben und gab den Anwesenden die Möglichkeit, Fragen diesbezüglich zu 
stellen. Darüber hinaus strebte es an, die genutzten Felder zu identifizieren. 
Wenn möglich wollte es diese von ihrem Vorhaben verschonen oder ansons- 
ten eine Alternative zur Verfügung zu stellen, indem es bislang unbestelltes 
Land außerhalb der gepachteten Fläche für die Landnutzer*innen rodete und 
pflügte (Bruce 2008; Tsikata/Yaro 2011). Die Unternehmenspolitik ermöglich- 
te es indigenen Landnutzer”innen mit permanenten Landrechten im Rahmen 
der Vergabe des Lands an BioFuel Africa ihren eigenen Zugang zu Land auf- 
rechtzuerhalten. Das an das Unternehmen vergebene Land ist relativ dünn 
besiedelt und die meisten Dörfer sind sehr klein. Das ermöglichte dem Unter- 
nehmen die Felder für den Jatropha-Anbau so anzulegen, dass es die Dörfer 
sowie die um die Dörfer liegenden Felder der Landnutzer*innen aussparte 
und dennoch eine zusammenhängende Fläche bewirtschaften konnte (SGS 
Environment 2009). 

Eine maßgebliche Beschränkung des Zugangs zu Land zog die Verschie- 
bung der Zugangskontrolle jedoch für Nutzer*innen nach sich, die nicht 
über permanente, individuelle Rechte an Land verfügen, sondern Zugang 
zu gemeinschaftlich genutztem Land über kollektive Rechte hatten. Dieses 
Land zeichnete sich dadurch aus, dass eine Vielzahl an wirtschaftlich nutz- 
baren Bäumen darauf wuchs. In Vorbereitung der gepachteten Fläche für 
den Jatropha-Anbau rodete das Unternehmen Teile dieses gemeinschaftlich 
genutzten Lands um die Dörfer Kpachaa, Tuya, Jashei und Parachanayil- 


7 Veränderung von Zugang zu Land im Kontext von land grabbing 


li". Dies schränkte Zugang zu Land insbesondere für Frauen ein, da diese 
ihr Haupteinkommen durch die Verarbeitung von Baumfrüchten und den 
Verkauf der Endprodukte erwirtschafteten. Durch die Rodung der Bäu- 
me verloren sie diese Einkommensquelle. Während Landnutzer*innen mit 
permanenten Landrechten im Verlustfall ein alternatives Stück Land er- 
hielten, räumte das Unternehmen Nutzer*innen mit kollektiven Rechten 
keinen Anspruch auf eine derartige Entschädigung ein. Gleiches galt für 
Migrant*innen, settler communities sowie Pächter”innen, die das Land für 
die kommerzielle Landwirtschaft nutzten, jedoch nicht vor Ort lebten. Sie 
alle hatten die Möglichkeit, sich eigenständig um ein neues Stück Land 
zu bemühen, konnten nach traditionellem Recht jedoch keinen Anspruch 
darauf erheben”. Da ihnen die Landnutzungsrechte jederzeit entzogen 
werden konnten, erhielten sie - solange sie ihre Ernte durch die Vergabe 
des Lands nicht verloren - auch keine Entschädigungszahlungen seitens des 
Unternehmens. 


Veränderung des Zugangs zu Land über relationale 
und strukturelle Mechanismen 


Vor der Vergabe des Lands an ScanFarm und BioFuel Africa ermöglichten oder 
festigten unterschiedliche Formen der Aushandlung von Landnutzungsrech- 
ten innerhalb sozialer Beziehungen Zugang zu Land. Landnutzer*innen 
erlangten Zugang zu Land durch Rückbezug auf Kategorien sozialer Zu- 
gehörigkeit, persönliche Beziehungen zu Rechteinhaber*innen oder das 
Engagement in professionellen Netzwerken. Im Kontext der Vergabe des 
Lands an ScanFarm und BioFuel Africa spielen relationale Mechanismen wei- 
terhin eine Rolle für den Zugang zu Land. Durch die Verschiebung der 
Kontrolle des Zugangs verloren viele Mechanismen an Bedeutung. Nach 
der Vergabe des Lands an die Unternehmen waren die für Zugang zu Land 
bedeutsamen relationalen Zugangsmechanismen somit weniger divers als 


58 Landnutzer*innen und settler-chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016; 
Landnutzer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016; 
Landnutzer*innen und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016; Landnut- 
zer*innen und sub-chief von Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016. 

59 Landnutzer*innen und settler-chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016; 
Landnutzer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016; Re- 
search Officer des Regional House of Chiefs der Northern Region, Interview am 8.3.2017; 
I-StA-12. 
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vorher. Sie beschrankten sich im Kern auf Beziehungen zu traditionellen 
Autoritäten, Beziehungen zu den Unternehmen sowie die erfolgreiche Aner- 
kennung als indigene Landnutzer*innen durch Akteure, die Zugang zu Land 
kontrollieren, wie die paramount chiefs oder Unternehmen. 

Die Einschränkung der rechtebasierten Zugangsmechanismen, die mit 
der Verschiebung der Kontrolle von Zugang zu Land einherging, wirkte 
sich ebenfalls auf relationale Zugangsmechanismen aus. Da sub-chiefs und 
Landnutzer*innen mit permanenten Landrechten die Kontrolle über den 
Zugang zu Land verloren, konnten persönliche Beziehungen zu ihnen und 
daraus hervorgehende mündliche Vereinbarungen keinen Zugang zu Land 
mehr gewährleisten. Nur Vereinbarungen, die mit dem paramount chief ge- 
troffen wurden, blieben weiterhin von Relevanz. Im Gegenzug dazu gewann 
soziale Zugehörigkeit an Bedeutung. Migrantische Landnutzer”innen sowie 
Pächter*innen aus anderen Gegenden waren die Verlierer*innen der Land- 
vergabe. Sie haben keinen Anspruch darauf, für den Verlust von Zugang zu 
Land finanziell oder über die Bereitstellung von Alternativflächen entschä- 
digt zu werden. Aber auch andere relationale und strukturelle Mechanismen 
gewannen an Relevanz für den Zugang zu Land. Wissen und Bildung gewan- 
nen beispielsweise im Kontext der Landvergabe an Bedeutung. Insbesondere 
der Fall der Landvergabe an ScanFarm lässt darauf schließen, dass Informa- 
tionen zur Vergabe des Lands, Kenntnisse der eigenen Rechte und Bildung 
allgemein grundlegend waren, um Zugang zu Land aufrechtzuerhalten oder 
zurückzufordern. Bildung spielte eine zentrale Rolle für die Einforderung 
von Landrechten per Gerichtsverfahren, um Briefe an das Unternehmen, 
den paramount chief und Behörden schreiben und auf Landrechte aufmerk- 
sam machen zu können, um schriftliche Informationen zum Projekt von 
Behörden- oder Unternehmensseite lesen zu können und den Inhalt des 
Memorandum of Understanding bezüglich der Entschädigungszahlungen an 
die Landnutzer*innen durch das Unternehmen verstehen zu können“. 
Einige Interviews verdeutlichten, dass insbesondere ältere Personen mit 
einem schwachen Bildungshintergrund den Inhalt und die Reichweite des 


60 Landnutzerer aus Nsonyameye und Mitglieder der Agogoman mma kuo, Interview am 
16.3.2017; Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender der Agogoman mma kuo, In- 
terview am 16.3.2017; Brief des Registerführers des ATC an den Geschäftsführer von 
ScanFarm, 4.1.2010; Brief der Landnutzerinnen von Baama an den Vorsitzenden der As- 
ante Akyem North Distric Assembly, 1.2.2011; Brief der Landnutzerinnen von Baama an 
den Vorsitzenden der Asante Akyem North Distric Assembly, 16.2.2011. 
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Memorandum of Understanding nicht gänzlich verstanden“. Ihnen war nicht 
klar, dass das Unternehmen eine einmalige Entschädigungszahlung pro acre 
Land leistet, die höher ist als die jährliche Zahlung. Sie gingen davon aus, 
dass sie diese einmalige Zahlung von 30 GHS pro acre von nun an jährlich 
erhalten würden, wobei die jährliche Entschädigungszahlung nur ein Drittel 
davon betrug. Darüber hinaus konnten sie nicht nachvollziehen, wie sich 
die Entschädigungszahlungen zusammensetzten und wie das Unternehmen 
die Größe ihres Lands berechnet hatte“. Im Kontext der Landvergabe sind 
ungleiche Möglichkeiten Zugang zu Land aufrechtzuhalten oder zurück- 
zufordern somit stärker als vorher an soziale Zugehörigkeit und damit 
einhergehende soziale Differenzierung und strukturelle Ungleichheitsver- 
hältnisse geknüpft. 

Aufgrund der Aneignung der Kontrolle über Land durch die paramount 
chiefs, wurde im Kontext der Landvergabe die Beziehung zu ihnen zum zen- 
tralen Zugangsmechanismus. Sie wirkt sich auf den Erhalt und den Umfang 
von Informationen in Bezug auf die Vergabe des Lands aus und ermöglicht 
eine finanzielle Beteiligung an den Einnahmen aus der Landvergabe. Darüber 
hinaus führte eine enge Beziehung zum paramount chief zu privilegiertem Zu- 
gang zu Arbeit für das Unternehmen oder Serviceleistungen, wie das maschi- 
nelle Roden oder Pflügen neuer Flächen durch das Unternehmen‘ (Bruce 
2009). 

Im Fall von ScanFarm ermöglichte eine gute Beziehung zum paramount 
chief zeitnahe Informationen zu dem agrarindustriellen Vorhaben des Un- 
ternehmens“*. So erfuhr zunächst der sub-chief von Dukusen von dem Vor- 
haben, da sein Neffe, die Beziehung zwischen dem paramount chief und den 
Investoren hergestellt hatte®. Darüber hinaus war die Beziehung zum para- 
mount chief zentral dafür, wen er mit der Aufgabe betraute, dem Unterneh- 


61 Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 24.4.2016; Landnutzerin aus Nsonya- 
meye, Interview am 26.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 27.4.2016. 

62 _Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 26.4.2016; Landnutzerin aus Nsonya- 
meye, Interview am 27.4.2016. 

63 _Sub-chief von Baama, Interview am 20.04.2016, Registerführer des Agogo Traditional 
Council und Leiter des Agogo Customary Land Secretariat, Interview am 20.4.2016. 

64  Sub-chief von Dukusen, Interview am 19.4.2016; sub-chief von Nsonyameye, Interview 
am 20.4.2016; sub-chief von Baama, Interview am 20.04.2016. 

65 Landnutzer aus Dukusen, Interview am 26.4.2016; sub-chief von Dukusen, Interview am 
19.4.2016; sub-chief von Baama, Interview am 20.04.2016; Registerführer des Agogo Tra- 
ditional Council und Leiter des Agogo Customary Land Secretariat, Interview am 20.4.2016. 
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men das zur Verfügung stehende Land zu zeigen. Aufgrund ihres Vertrau- 
ensverhältnisses erhielt der ehemalige sub-chief von Dukusen diese Aufgabe 
und nicht, wie eigentlich üblich, der amtierenden sub-chief°°. Des Weiteren 
wirkte sich die Beziehung zu Mitgliedern des ATC positiv auf den Zugang 
zu Arbeit für ScanFarm aus. Während ScanFarm nur wenige Landnutzer”in- 
nen aus den Dörfern als Hilfsarbeiter*innen auf saisonaler Basis einstellte, 
erhielt der Sohn des Registrators (registrar) des ATC eine permanente Ein- 
stellung als Fahrer für das Unternehmen, die Tochter des paramount chiefs ar- 
beitete im Management des Unternehmens und der ehemalige sub-chief von 
Dukusen erhielt eine Festanstellung als Arbeiter”. Andere Zugangsmecha- 
nismen wie Beziehungen zu individuellen Rechteinhaber*innen und daraus 
hervorgehende Vereinbarungen zur Nutzung von Land konnten nach der Ver- 
gabe des Lands an das Unternehmen keinen Zugang zu Land mehr gewähr- 
leisten. 

Auch im Fall von BioFuel Africa spielte im Kontext der Landvergabe die Be- 
ziehung zum Tijo Naa, dem dortigen paramount chief eine entscheidende Rolle 
für den Zugang zu Land der Landnutzer*innen. Sie hatte Einfluss darauf, ob 
und zu welchem Zeitpunkt der Tijo Naa die landnutzenden Gemeinschaften 
über die Umnutzung des Lands informierte oder ob er das Unternehmen auf 
die Existenz der Dörfer hinwies, damit es diese informieren, ihre Felder ent- 
sprechend lokalisieren und bei den Arbeiten aussparen konnte. Der settler chief 
von Kpachaa, der sein Land über den Tijo Naa erhalten hatte, wurde zeitnah 
durch den Tijo Naa informiert, während die sub-chiefs von Jashei und Jimle 
erst einige Zeit später durch die Investoren selbst von dem Projekt erfuh- 
ren, obwohl sie Indigene sind und damit permanente Landrechte haben“®. 
Entsprechend konnten auch sie die Informationen erst später an die settler 
communities aufihrem Land weitergeben. Der Informationsfluss wurde damit 
willkürlich durch den paramount chief beeinflusst und Beziehungen, die vor- 
her für individuelle Vereinbarungen wichtig waren - zum Beispiel zu den sub- 


66 Landnutzer“innen aus Nsonyameye, Baama & Dukusen, Gruppendiskussion am 
27.4.2016; Landnutzer aus Dukusen, Interview am 26.4.2016; Landnutzerin aus 
Nsonyameye, Interview am 26.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 
27.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 27.4.2016. 

67 Registerführer des Agogo Traditional Council und Leiter des Agogo Customary Land Secre- 
tariat, Interview am 20.4.2016; sub-chief von Baama, Interview am 20.04.2016. 

68 Landnutzer*innen aus Jimle und Gumani, Gruppendiskussion am 10.5.2016; Landnut- 
zer*innen und settler-chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016; Landnut- 
zer*innen und sub-chief von Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016. 
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chiefs - konnten Zugang zu Land nicht mehr gewährleisten. Darüber hinaus 
sei der Großteil der Arbeitsplätze, die BioFuel Africa schuf, an Familienmitglie- 
der, Freund*innen und Bekannte des Tijo Naas aus Tamale vergeben worden, 
wo der Tijo Naa seinen Hauptwohnsitz hat (Kwoyiga 2012: 46). Klientelismus 
gewinnt damit in beiden Fällen maßgeblich an Bedeutung. 

Aufgrund des Verlusts oder der Einschränkung von Zugang setzten Land- 
nutzer*innen in beiden Gegenden große Hoffnungen in eine Anstellung bei 
den Unternehmen. Lohnarbeit ermöglichte in beiden Gegenden jedoch nur 
einer geringen Zahl von Landnutzer*innen Zugang zu Land, der darüber hin- 
aus nur temporär oder sehr unsicher war, da das Unternehmen Arbeitsver- 
hältnisse jederzeit aufkündigen konnte. ScanFarm stellte insgesamt 80 Perso- 
nen ein, von denen 30 permanent beschäftigte Fachkräfte waren, die nicht 
aus den Dörfern in der Projektgegend kamen. 50 Angestellte waren temporär 
beschäftigte Hilfs- und Gelegenheitsarbeiter*innen (Erntehelfer*innen, Pes- 
tizidsprither*innen, Pflanzer*innen) aus den Dörfern, die das Unternehmen 
ein bis drei Monate im Jahr beschäftigte. Sie erhielten pro Tag einen Lohn von 
15 bis 20 GHS, was damals ca. 9 bis 12 Euro entsprach (Boamah/Overä 2016: 
122). BioFuel Africa beschäftigte während des kurzen Höhepunkts des Projekts 
im Jahr 2009 400 Angestellte (Persönliche Kommunikation CEO BioFuel Afri- 
ca). Aus den Dörfern in der Projektgegend kamen jedoch nur ca. 70-80 Perso- 
nen und so davon alleine aus Jimle®’. Der Großteil der Angestellten aus den 
Dörfern waren Männer, von denen die meisten saisonal als Pestizidsprüher 
oder Feldarbeiter arbeiteten. Einige bekamen Posten als Aufseher und Wach- 
männer. Die wenigen Frauen, die das Unternehmen beschäftigte, arbeiteten 
als Ernte- und Pflanzhelferinnen. Je nach Position erhielten sie einen Lohn 
von 65 bis 200 GHS pro Monat. Das entsprach zu diesem Zeitpunkt ca. 40 
bis 120 Euro. Feldarbeiter*innen bekamen mit 65 GHS den geringsten Lohn, 
während die Aufseher mit 200 GHS pro Monat den höchsten Lohn erhiel- 


ten”®. 


69 _Landnutzer*innen aus Jimle und Gumani, Gruppendiskussion am 10.5.2016. 

70 Landnutzer*innen aus Jimle und Gumani, Gruppendiskussion am 10.5.2016; Landnut- 
zer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016; Landnut- 
zer*innen und sub-chief von Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016. 
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7.4 Zwischenfazit 


Vor der Vergabe des Lands an die Unternehmen ScanFarm und BioFuel Africa 
teilte sich die Kontrolle des Zugangs zu Land in beiden Gegenden zwischen 
unterschiedlichen Akteuren auf. In beiden Fallen kontrollierten der paramount 
chief, die sub-chiefs und Landnutzer*innen mit permanenten Rechten Zugang 
zu Land. Sie konnten darüber entscheiden, wer Land wie nutzen konnte. Die 
Möglichkeit dieser Akteure Zugang zu Land zu kontrollieren, leitete sich aus 
ihrer Herkunft ab; aus der Anerkennung als Indigene, deren Vorfahren be- 
reits aus der Gegend stammten und Land urbar gemacht oder die das Land 
erstmalig bestellt hatten. 

Landnutzer*innen, die Zugang zu Land nicht eigenständig kontrollierten, 
erlangten Zugang über rechtebasierte, relationale und strukturelle Zugangs- 
mechanismen, die in einem wechselseitigen Verhältnis zueinander standen. 
Rechtebasierte Zugangsmechanismen wie traditionelle Landrechte oder in- 
dividuelle Vereinbarungen waren mit relationalen und strukturellen Mecha- 
nismen wie sozialer Zugehörigkeit, sozialen Beziehungen und Netzwerken 
verknüpft. Landnutzer*innen, die Zugang zu Land über traditionelle Rech- 
te erlangten, konnten diese rechtebasierten Zugangsmechanismen über rela- 
tionale und strukturelle Zugangsmechanismen stärken. Landnutzer*innen, 
die aufgrund ihrer sozialen Zugehörigkeit keine traditionellen Landrechts- 
ansprüche geltend machen konnten, hatten die Möglichkeit, Zugang zu Land 
mittels relationaler und struktureller Zugangsmechanismen zu erlangen. 

Mit der Vergabe des Lands an die Unternehmen veränderte sich in beiden 
Fällen zunächst die Kontrolle über den Zugang zu Land. Die Verhandlungen 
über die Vergabe des Lands führten die Unternehmen mit den paramount chiefs 
und ihren elders. Die sub-chiefs und Landnutzer*innen mit permanenten Land- 
rechten erhielten nicht die Möglichkeit an den Verhandlungen teilzunehmen 
und Entscheidungen mitzubestimmen. Dadurch verloren sie die Kontrolle 
über den Zugang zu Land an die paramount chiefs. Aufgrund der Verschie- 
bung der Kontrolle weg von den sub-chiefs und Landnutzer*innen hin zu den 
paramount chiefs veränderten sich auch die Möglichkeiten Zugang zu Land zu 
erlangen. Landnutzer*innen, die Zugang zu Land bislang über Beziehungen 
zu anderen Akteuren als den paramount chief erlangt hatten, konnten diesen 
im Kontext der Landvergabe nicht aufrechterhalten. Traditionelle Landrechte 
und individuelle Vereinbarungen verloren maßgeblich an Bedeutung und er- 
möglichten es Landnutzer*innen kaum noch, einen Nutzen aus dem Land zu 
ziehen. Stattdessen gewannen - insbesondere im Fall von ScanFarm - staat- 
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lich registrierte Rechte an Relevanz. Nach der Vergabe des Lands erlangten 
Akteure zudem in beiden Fällen zunehmend Zugang zu Land über klientelis- 
tische Beziehungen. 


8 Die Bedeutung von Macht für Konflikte 
um Zugang zu Land 


Im vorherigen Kapitel habe ich beschrieben, über welche Mechanismen Land- 
nutzer*innen vor der Vergabe des Lands an ScanFarm und BioFuel Africa Zu- 
gang zu Land erlangt haben und inwiefern sich diese Möglichkeiten im Kon- 
text der Landvergabe verändert haben. Anhand meiner Analyse konnte ich 
zeigen, dass sich die Möglichkeiten der Landnutzer*innen, Zugang zu Land 
aufrechtzuerhalten oder einzufordern mit der Landvergabe deutlich verrin- 
gert haben. Diese Entwicklung erkläre ich über die Veränderung der Kon- 
trolle des Zugangs zu Land. Vor der Vergabe des Lands an die Unternehmen 
war die Kontrolle des Zugangs zu Land dezentral zwischen unterschiedlichen 
Akteuren aufgeteilt. Im Zusammenhang mit der Landvergabe an ScanFarm 
und BioFuel Africa lässt sich eine Zentralisierung der Kontrolle des Zugangs 
zu Land beobachten. In beiden Fällen gelang es den paramount chiefs, alleinige 
Kontrolle über den Zugang zu Land auszuüben. 

Wie ich in Kapitel 3 herausgearbeitet habe, ist in Konflikten um Land 
die Fähigkeit Zugang zu Land zu kontrollieren Ausdruck von Macht. Woher 
sich diese Macht ableitet und wie Akteure Macht ausüben, kann sich unter- 
scheiden. Um Erklärungsansätze zum Zusammenhang zwischen dem Han- 
deln traditioneller Autoritäten und Konflikten um Zugang zu Land entwickeln 
zu können, analysiere ich im Folgenden, wie es den paramount chiefs im Kon- 
text der Landvergabe an ScanFarm und BioFuel Africa gelungen ist, Kontrolle 
über den Zugang zu Land auszuüben und inwiefern sein Handeln Auswirkun- 
gen auf den jeweiligen Konflikt hatte. Anknüpfend an meinen theoretischen 
Rahmen untersuche ich dies anhand der analytischen Kategorien sichtbare, 
versteckte und unsichtbare Macht. Sichtbare Macht bezeichnet die Fähigkeit, 
Entscheidungen zu umstrittenen Themen gegen Widerstreben durchzuset- 
zen. Die Voraussetzung für die Analyse sichtbarer Macht ist die Kommunika- 
tion widersprüchlicher Interessen, über die ein Konflikt für Forschende be- 
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obachtbar wird. Sichtbare Macht kann in diesem Konflikt in Form von Ent- 
scheidungen zu umstrittenen Themen oder Gegenstanden analysiert werden. 
Ein deutlicher Hinweis auf die Ausübung sichtbarer Macht ist ein Befehl, der 
Gehorsam findet. Ein Befehl kann eine offen kommunizierte Entscheidung 
oder Anweisung sein. »Gehorsam finden« bedeutet, dass Gengenspieler*in- 
nen (aus welchen Gründen auch immer) sich diesem Befehl nicht widersetzen 
können, ihn widerstandslos akzeptieren oder sogar unterstützen, auch wenn 
er sich gegen ihre Interessen richtet. Versteckte Macht bezeichnet die Fähig- 
keit, politische und soziale Werte oder institutionelle Verfahrensweisen zu 
begünstigen, die dazu beitragen, dass nur solche Themen in Entscheidungs- 
räume gelangen, die nicht im Widerspruch zu den eigenen Interessen stehen 
bzw. diese nicht gefährden. Versteckte Macht auszuüben bedeutet, potenzi- 
ell konflikttrachtige Themen aus Entscheidungsräumen auszuschließen oder 
bestimmen zu können, wer an Entscheidungsprozessen teilnimmt. Auf diese 
Weise bekommen Gegenspieler*innen für ihre Anliegen keine Verhandlungs- 
möglichkeiten. Zentral für die Analyse versteckter Macht ist die Berücksich- 
tigung vorherrschender Werte, Überzeugungen und institutioneller Verfah- 
rensweisen, die sich zugunsten bestimmter Akteure und auf Kosten ande- 
rer auswirken. Unsichtbare Macht bezeichnet die Fähigkeit, die Einstellun- 
gen, Interessen und Bedürfnisse anderer Akteure so zu prägen, zu beein- 
flussen und schließlich zu bestimmen, dass diese Missstände und die ihnen 
zugrundeliegenden Widersprüche sowie Handeln entgegen der eigenen In- 
teressen gar nicht erst wahrnehmen. Damit geht einher, dass Akteure den 
Status quo als selbstverständlich, unveränderbar oder sogar vorteilhaft wahr- 
nehmen, nicht versuchen ihn zu ändern und willig das Handeln entgegen 
ihrer Interessen mittragen. 

Im Folgenden zeige ich entlang des Verlaufs der Landvergabe, über wel- 
che Formen der Macht die paramount chiefs Kontrolle über den Zugang zu Land 
erlangten und aufrechterhalten konnten. Daran anschließend analysiere ich, 
wie die unterschiedlichen Machtformen sich gegenseitig bedingen und in- 
wiefern ihre Ausübung die Entstehung und den Verlauf von Konflikten beein- 
flusst. Ich zeige, dass die Analyse des Handelns traditioneller Autoritäten ent- 
lang von sichtbaren, versteckten und unsichtbaren Machtverhältnissen wich- 
tige Erkenntnisse in Bezug auf den Verlauf der Vergabe von Land und damit 
einhergehenden Konflikten zwischen Landnutzer*innen, Unternehmen und 
traditionellen Autoritäten liefert. 


8 Die Bedeutung von Macht fiir Konflikte um Zugang zu Land 


8.1 Kontrolle des Zugangs zu Land über sichtbare, unsichtbare 
und versteckte Macht 


Den Handlungsspielraum der paramount chiefs im Rahmen der großflächigen 
Vergabe von Land und ihre Fähigkeit, Kontrolle über den Zugang zu Land aus- 
üben zu können, bestimmt in erster Linie ihr Selbstverständnis und ihr Auf- 
treten als Eigentümer des gesamten durch sie verwalteten Lands. Obgleich 
die Verfassung von 1992 traditionellen Autoritäten im Allgemeinen - und da- 
mit auch den paramount chiefs - explizit die Rolle von Treuhändern zuschreibt 
(Art. 36, Abs. 8), treten sie in der Regel als Eigentümer des Landes auf. Staat- 
liche und zivilgesellschaftliche Akteure sowie Vertreterinnen formalisierter 
traditioneller Institutionen kritisieren diese Haltung der chiefs und verweisen 
auf die damit einhergehende Reproduktion von Ungleichheitsverhaltnissen’. 
Innerhalb ihrer Gemeinschaft genießen traditionelle Autoritäten jedoch eine 
große Legitimität als Landeigentümer. Landnutzer*innen, die ihren Zugang 
zu Land über traditionelle Autoritäten erlangt haben, erkennen diese aus Re- 
spekt und Loyalität als Eigentümer des Lands an (Ahmed et al. 2018), insbe- 
sondere um ihren eigenen Zugang zu Land aufrechtzuerhalten”. Aus ihrer 
Anerkennung als Landeigentümer leitet sich wiederum die Legitimität der 
chiefs als solche ab. 

In beiden untersuchten Fällen nutzten die paramount chiefs gegenüber 
den Unternehmen ScanFarm und BioFuel Africa ihre Position als vermeintliche 
Landeigentümer. Als solche war es ihnen möglich, die Verhandlungen über 
die Vergabe des Lands mit den Unternehmen allein zu führen?. Ihr Auftre- 
ten als Landeigentümer ermöglichte es ihnen, versteckte Macht gegenüber 


1 Vorsitzender des National Office of the Administrator of Stool Lands, Interview am 
22.3.2016; Mitarbeiterin des Regional Office of the Administrator of Stool Lands der 
Northern Region, Interview am 4.5.2016; Mitarbeiter des Ghana Investment Promo- 
tion Center Regional Office der Northern Region, Interview am 8.3.2017; Mitarbeiterin 
des Environmental Protection Agency Regional Office der Northern Region, Interview 
am 8.3.2017; Projektleiter des Land and Resource Management Center, Interview am 
12.4.2016; Research Officer des Regional House of Chiefs der Northern Region, Inter- 
view am 8.3.2017. 

2 Landnutzer*innen aus Jimle und Gumani, Gruppendiskussion am 10.5.2016. 

3 Geschäftsführer ScanFarm, Interview am 4.4.2016; Ehemaliges Vorstandsmitglied von 
ScanFarm, Interview am 6.5.2016; Leitender Angestellter BioFuel Africa, Interview am 
24.5.2016. 
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den Landnutzer*innen und sub-chiefs auszuüben. Durch ihr Handeln be- 
günstigten die paramount chiefs gesellschaftliche Werte und institutionelle 
Praktiken, die vorteilhaft fiir die Durchsetzung ihrer eigenen Interessen 
waren. Damit handelten sie entgegen ihrer verfassungsrechtlichen Rolle als 
Treuhänder des gemeinschaftlichen Lands. Die Ausübung versteckter Macht 
hatte zur Folge, dass Akteure mit gegensätzlichen Interessen wie die sub- 
chiefs und Landnutzer*innen nicht die Möglichkeit bekamen, diese öffentlich 
zu vertreten und zu verteidigen. Laut staatlichem Recht muss der Vergabe 
von Land der gesamte traditional council zustimmen*. Diesem gehören neben 
dem paramount chief als Vorsitzendem des traditional council die sub-chiefs, 
Village-chiefs und elders (Berater*innen) an. Sie bilden gemeinsam einen Kon- 
trollmechanismus, der sicherstellen soll, dass die Interessen aller Beteiligten 
vertreten werden, so wie es die National Land Policy von 1999 fordert (Ministry 
of Lands and Forestry 1999). In der Praxis beziehen die paramount chiefs jedoch 
oftmals weder den gesamten traditional council in die Verhandlungen mit In- 
vestoren ein, noch informieren sie die übrigen Mitglieder der Gemeinschaft 
über das Vorhaben (Nolte/Väth 2015: 73f.). Die Abläufe der Landvergabe an 
ScanFarm und BioFuel Africa sind typische Beispiele dafür. Nach der Hand- 
lungstypologie Max Webers (1972 [1922]: 12) kann das Handeln der paramount 
chiefs als zweckrational oder traditional verstanden werden. Zweckrationales 
Handeln ist mit einem bestimmten Ziel - in diesem Fall dem Ausschluss 
der sub-chiefs und Landnutzer*innen aus den Verhandlungen - verbunden. 
Traditionales Handeln beruht auf Gewohnheit. Unabhängig davon, ob das 
Handeln der paramount chiefs zweckrational oder traditional war, kann es 
analytisch als Ausübung versteckter Macht verstanden werden. Es führte 
dazu, dass Akteure mit potenziell widersprüchlichen Interessen aus Ent- 
scheidungsräumen ausgeschlossen wurden, ohne dass sich daraus (negative) 
Konsequenzen für die paramount chiefs ergaben. Die Entscheidung im Vorfeld 
der Verhandlungen keine Rechenschaft gegenüber Landnutzer*innen oder 
sub-chiefs abzulegen, sie nicht in die Landvergabe miteinzubeziehen oder sie 
diesbezüglich zu konsultieren, hatte keinerlei Folgen für die paramount chiefs. 
Die Landnutzer*innen und sub-chiefs beschränkte das Handeln der paramount 
chiefs hingegen maßgeblich in ihrem Handlungsspielraum. 

Mit den Vorsitzenden von ScanFarm führte der paramount chief die Ver- 
handlungen über die Landvergabe an das Unternehmen von Beginn und bis 


4 Leiter des Department of Agriculture des Asante Akyem North District, Interview am 
22.4.2016. 
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zur Zusicherung des Pachtvertrags allein. Nur einige elders des ATC waren 
als Berater*innen beteiligt” Bei ihnen handelte es sich jedoch nicht um die 
sub-chiefs der betroffenen Dörfer. Landnutzer*innen und sub-chiefs informier- 
te der paramount chief nicht über sein Vorhaben, ihr Land an ScanFarm zu ver- 
pachten®. Später, als der Fall zivilgesellschaftliche und mediale Aufmerksam- 
keit auf sich zog (ActionAid/FoodSPAN 2010; Bull 2010; Dogbevi 23.02.2010) 
und zahlreiche Landnutzer*innen sowie engagierte Bewohner*innen aus der 
Umgebung gegen das Vorhaben demonstrierten, rechtfertigte der paramount 
chief sein Handeln mit dem Argument, sein Ziel sei es gewesen, nur das durch 
ihn persönlich verwaltete, ungenutzte stool land zu verpachten und nicht das 
Land der Landnutzer*innen’. Eine offizielle Karte des gepachteten Lands, 
die das Unternehmen im Rahmen der Registrierung des Pachtvertrags bei 
der Lands Commission anfertigen ließ und welcher der traditional council unter 
dem Vorsitz des paramount chiefs zugestimmt hatte, schloss jedoch unter an- 
derem das Land von Dukusen, Nsonyameye und Baamaa mit ein. Durch den 
Ausschluss der Landnutzer*innen und sub-chiefs aus den Verhandlungen und 
die fehlende Weitergabe von Informationen bezüglich des Vorhabens konn- 
ten diese jedoch nicht wissen, dass sie den Zugang zu ihrem Land verlieren 
würden. Dementsprechend waren sie nicht in der Lage zu erkennen, dass 
der paramount chief Entscheidungen gegen ihre Interessen und ihren Wil- 
len traf. Ohne das Wissen, dass der paramount chief mit dem Unternehmen 
über die Vergabe ihres Lands verhandelte, konnten sie weder die Teilnahme 
an diesen Verhandlungen einfordern noch Widerstand gegen die Vergabe des 
Lands leisten. Die Ausübung versteckter Macht führte somit zu einem absolu- 
ten Ausschluss der Landnutzer*innen und sub-chiefs aus den Verhandlungen 


5 Geschäftsführer ScanFarm, Interview am 4.4.2016; Registerführer des Agogo Traditional 
Council und Leiter des Agogo Customary Land Secretariat, Interview am 20.4.2016. 

6 Sub-chief von Dukusen, Interview am 19.4.2016; sub-chief von Nsonyameye, Inter- 
view am 20.4.2016; sub-chief von Baama, Interview am 20.04.2016; Landnutzerin aus 
Nsonyameye, Interview am 24.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 
24.4.2016; Landnutzer aus Nsonyameye, Interview am 25.4.2016; Landnutzerin aus 
Nsonyameye, Interview am 27.4.2016; Landnutzerer aus Nsonyameye und Mitglieder 
der Agogoman mma kuo, Interview am 16.3.2017; Landnutzerin aus Dukusen, Interview 
am 16.3.2017. 

7 Sub-chief von Dukusen, Interview am 19.4.2016; sub-chief von Nsonyameye, Interview 
am 20.4.2016; Registerführer des Agogo Traditional Council und Leiter des Agogo Custo- 
mary Land Secretariat, Interview am 20.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, Inter- 
view am 24.4.2016; 1 Landnutzer aus Nsonyameye, Interview am 25.4.2016. 
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um die Landvergabe und erméglichte dem paramount chief, alleinige Kontrolle 
über den Zugang zu Land auszuüben. 

Die Verhandlung der Landvergabe an BioFuel Africa fand ebenfalls zu- 
nächst bilateral zwischen dem paramount chief - dem Tijo Naa - und den 
Geschäftsführern des Unternehmens statt. Auch hier war das Auftreten 
des paramount chiefs als Landeigentümer zentral dafür, dass sich das Un- 
ternehmen mit seinem Anliegen zunächst an ihn allein wandte, um die 
Verhandlungen über die Landvergabe zu initiieren®. Anders als ScanFarm 
forderten die Vorsitzenden von BioFuel Africa jedoch ein Treffen mit allen von 
der Landvergabe betroffenen Akteuren ein, um über ihr Vorhaben zu infor- 
mieren (Tsikata/Yaro 2011: 20). Das Unternehmen organisierte daraufhin ein 
Treffen, das im Tamale Cultural Center stattfand. An diesem Treffen nahmen 
der paramount chief und seine elders, einige sub-chiefs und Landnutzer*innen 
aus der Gegend, Angestellte der District Assembly und im Landsektor enga- 
gierte NGOs teil (ebd.). Ziel des Treffens war es, allen betroffenen Akteuren 
das Vorhaben vorzustellen und ihnen die Möglichkeit zu geben, Bedenken 
zu äußern (Tsikata/Yaro 2011). Es ging jedoch nicht darum, die von der 
Landvergabe betroffenen Akteure in die Entscheidung der Landvergabe 
miteinzubeziehen. Das hätte bedeutet, ihnen die Möglichkeit zu geben, sich 
gegen das Vorhaben auszusprechen. Die Ablehnung des Vorhabens durch 
Teilnehmende an dem Treffen war auf der Agenda jedoch nicht vorgesehen. 
Der paramount chief und die Geschäftsführer des Unternehmens fragten 
die sub-chiefs und Landnutzer*innen nicht nach ihrer Zustimmung zu dem 
Vorhaben, sondern setzten diese - aufgrund der vermeintlichen Vorteile, 
die sich durch das Projekt ergeben sollen - voraus. Damit sprach er ihnen 
faktisch die Kontrolle über den Zugang zu Land ab. 

Auch wenn der paramount chief und die Geschäftsführer von BioFuel Afri- 
ca die Zustimmung der Landnutzer*innen und sub-chiefs zu der Landvergabe 
voraussetzten und ihnen dadurch die Kontrolle über den Zugang zu Land ent- 
zogen, war die Teilnahme an dem Treffen für die Möglichkeiten des weiteren 
Zugangs zu Land relevant. Das stellte sich später in Bezug auf die Umsetzung 
des Projekts und die Durchführung der Umwelt- und Sozialverträglichkeits- 
studie heraus, wie ich weiter unten erläutere. Alle Landnutzer*innen beka- 
men jedoch nicht die Méglichkeiten an dem Treffen teilzunehmen. Neben 


8 Paramount-chief und elders von Tijo, Gruppendiskussion am 8.5.2016; Leitender Ange- 
stellter BioFuel Africa, Interview am 24.5.2016. 
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staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren lud das Unternehmen, be- 
ruhend auf den Informationen, die ihnen der paramount chief gab, lediglich 
Vertreter*innen aus den Dörfern Jimle, Jashie, Tuya und Kpachaa ein’. Indem 
er die Bewohner*innen von Parachanayilli und Changolinaaya von dem Tref- 
fen ausschloss, übte der paramount chief erneut versteckte Macht aus. Jimle, 
Jashie und Tuya sind indigene Gemeinschaften. Kpachaa ist eine settler com- 
munity, ein Dorf in dem ausschließlich migrantische Landnutzer*innen le- 
ben. Die Bewohner*innen von Kpachaa sind Anfang der 2000er Jahre aus der 
Umgebung von Tamale gekommen und haben ihr Land durch den paramount 
chief erhalten’®. Andere settler communities wie Parachanayilli und Changoli- 
naaya erhielten ihren Zugang zu Land durch den sub-chief von Jashie. Zu dem 
Informationstreffen in Tamale lud das Unternehmen nur die sub-chiefs und 
Landnutzer*innen, denen der paramount chief Zugang zu Land gewahrte™. 
Die Bewohner*innen und sub-chiefs der anderen Dörfer wurden im Nachhin- 
ein teilweise durch den sub-chief von Jashie und teilweise durch den Tijo Naa 
informiert. Sie leiteten jedoch nicht alle Informationen verlässlich weiter'”, 
was auf unklare Zuständigkeiten zurückzuführen ist. Der sub-chief von Jashie 
erachtete es als Aufgabe des Tijo Naa, alle Landnutzer*innen in den betroffe- 
nen Dörfern und settler communities über das Vorhaben von BioFuel Africa zu 
informieren. Er habe über die Vergabe des Lands entschieden und sei daher 
gemeinsam mit dem Unternehmen dafür zuständig, alle betroffenen Land- 
nutzer*innen darüber in Kenntnis zu setzen”. Die elders des paramount chiefs 
hingegen kritisierten an dieser Haltung des sub-chiefs von Jashie, dass der pa- 
ramount chief nicht über die Anwesenheit aller settler communities informiert 
gewesen sei, da er das Land nicht an sie vergeben habe'*. Die Konsequenz der 


9 Landnutzer*innen aus Jimle und Gumani, Gruppendiskussion am 10.5.2016; Landnut- 
zer*innen und settler-chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016; Landnut- 
zer*innen und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016; Landnutzer*innen 
und sub-chief von Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016. 

10  Landnutzer*innen und settler-chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016. 

11 Landnutzer*innen aus Nsonyameye, Baama & Dukusen, Gruppendiskussion am 
27.4.2016; Landnutzer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 
13.5.2016. 

12 Landnutzer*innen aus Nsonyameye, Baama & Dukusen, Gruppendiskussion am 
27.4.2016; Landnutzer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 
13.5.2016. 

13 Landnutzer*innen und sub-chief von Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016. 

14 Paramount-chief und elders von Tijo, Gruppendiskussion am 8.5.2016. 
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vermeintlichen Unkenntnis des Tijo Naa war, dass die spateren Studien, die 
im Rahmen des Environmental and Social Impact Assessment durchgeführt wur- 
den, diese Dörfer ebenfalls nicht berücksichtigten (Bruce 2008; SGS Environ- 
ment 2009). Das wiederum hatte Auswirkungen auf ihren Zugang zu Land. 
In den beiden settler communities Parachanayilli und Changolinaaya zerstör- 
te das Unternehmen durch die Arbeiten auf dem Land Felder von Landnut- 
zer*innen, stellte ihnen jedoch keine alternativen Landflachen zu Verfügung. 
Dieses Vorgehen unterschied Parachanayilli und Changolinaaya von den Dör- 
fern, dessen sub-chiefs bei dem Treffen mit dem Unternehmen anwesend wa- 
ren. Dort achtete BioFuel Africa darauf, bei der Rodung und dem Umpflügen 
für die Jatropha-Plantage die Felder der Landnutzer*innen auszusparen oder 
bot ihnen an, neue Felder außerhalb der Plantage für den Anbau vorzuberei- 
ten”. Unabhängig davon ob das Handeln des paramount chiefs intentional war 
oder auf unklare Zuständigkeiten zurückzuführen ist, übte er darüber ver- 
steckte Macht aus. Sein Handeln führte dazu, dass Akteure keine oder nur 
unvollständige Informationen über die Landvergabe erhielten, aus Entschei- 
dungsräumen ausgeschlossen wurden oder nicht die Möglichkeit hatten, für 
sie relevante Themen zu verhandeln und für ihre Interessen einzutreten. 

Auch der weitere Verlauf der bilateralen Verhandlungen zwischen den Ge- 
schäftsführern von ScanFarm und dem ATC zeigt, dass die Ausübung versteck- 
ter Macht über den offensichtlichen Ausschluss der sub-chiefs und Landnut- 
zer*innen hinausging. Neben der alleinigen Verhandlung der Landvergabe 
übte der paramount chief ebenfalls versteckte Macht aus, indem er den ver- 
breiteten Brauch des drink money neu interpretierte. 

Die Zahlung von drink money, von kleineren Geldbeträgen an traditionelle 
Autoritäten im Rahmen ihrer Konsultierung, hat in jüngster Zeit einen ver- 
meintlich alten Brauch ersetzt. Diesem Brauch nach brachte jede Person, die 
traditionellen Autoritäten ein Anliegen unterbreiten wollte, diesen als Zeichen 
des Respekts und der Treue eine Flasche Schnaps oder einige Kolanüsse mit. 
Mittlerweile ist es üblich, Schnaps oder Kolanüsse durch kleinere Geldbeträge 
zu ersetzen. Bezug nehmend auf den alten Brauch ist dieses Geld allgemein 
als drink money bekannt!°. Mit steigendem Interesse internationaler Investo- 
ren an Land und der Zunahme großflächiger Landvergaben verlangen tradi- 
tionelle Autoritäten seit einigen Jahren von ihren Verhandlungspartner*innen 


15 Landnutzer aus Changolinaaya, Interview am 12.5.2016; Landnutzer und settler-chief 
aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016. 
16 Mitarbeiter des Asantehenes Land Secretariat, Interview am 10.3.2017. 
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zunehmend hohe Geldbeträge dafür, dass sie ihnen Zugang zu Land ermög- 
lichen”. Indem sie diese als drink money bezeichnen, legitimieren sie ihren 
alleinigen Anspruch darauf. Faktisch handelt es sich jedoch um einen Teil der 
Pachteinnahmen, denn mit der Zahlung einer hohen Summe an drink money 
gehen im späteren Verlaufniederigere Pachteinnahmen einher (Blocher 2006; 
Schoneveld/German 2014). Die Höhe des drink money ist eine Frage der Ver- 
handlung zwischen Investoren und traditionellen Autoritäten. Sie ist abhän- 
gig von der Größe des Lands sowie von individuellen Entscheidungen. Daher 
unterscheidet sie sich von Fall zu Fall. In der Regel wird die Höhe des gezahl- 
ten drink money nicht schriftlich festgehalten und ist meistens nur den ver- 
handelnden Parteien bekannt. Mit der Bezeichnung der Zahlungen als drink 
money suggerieren traditionelle Autoritäten ihren Verhandlungspartner”in- 
nen, es handele sich um eine gängige Gepflogenheit, die unumgänglich für 
den erfolgreichen Verlauf der Verhandlungen sei. Unklar bleibt den Investo- 
ren jedoch oftmals, dass die Zahlung von drink money nicht spätere Pacht- oder 
Entschädigungszahlungen ersetzt. Diese fallen an, wenn Pachtverträge über 
gewohnheitsrechtliches Land, die in erster Instanz mit traditionellen Autori- 
täten ausgehandelt wurden, bei der Lands Commission registriert werden sol- 
len. Anders als drink money hält die Lands Commission diese Beträge schriftlich 
fest. Pachtzahlungen sind - wenn auch durch die Lands Commission dokumen- 
tiert - ebenfalls Gegenstand von Verhandlungen zwischen den Pachter*innen 
und den Empfanger*innen dieser Leistungen. Die Unterlagen der Lands Com- 
mission bilden die Grundlage für die Umverteilung der Einnahmen durch das 
Office oft he Administrator of Stool Lands nach dem staatlich festgelegten Um- 
verteilungsschema. Laut diesem Umverteilungsschema stehen 55 Prozent der 
Einnahmen aus der Vergabe von traditionell verwaltetem Land der District As- 
sembly zu, 20 Prozent erhält der chief, der das Land vergibt und 25 Prozent der 
stool, der in diesem Fall die gesamte landnutzende Gemeinschaft umfasst’®. 
Entschädigungszahlungen stehen den vorherigen Landnutzer*innen für den 
Verlust ihres Lands oder ihrer Ernte zu. Über die Bezeichnung der im Zuge 
der Verhandlung geleisteten Zahlung als drink money haben traditionelle Au- 
toritäten einen Weg gefunden, die Verteilung der Einnahmen aus der Vergabe 


17 Vorsitzender des National Office of the Administrator of Stool Lands, Interview am 
22.3.2016; Mitarbeiter des Asantehenes Land Secretariat, Interview am 10.3.2017. 

18 Vorsitzender der National Lands Commission, Interview am 13.11.2015; Abteilungsleiter 
des Regional Office of the Administrator of Stool Lands der Ashanti Region, Interview am 
14.04.2016. 
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von Land, wie sie die Verfassung vorsieht, zu umgehen und den Großteil der 
Einnahmen für sich zu beanspruchen”. 

Der Ablauf der Verhandlungen um die Landvergabe zwischen ScanFarm 
und dem ATC veranschaulicht diese Entwicklung beispielhaft. Um Zugang 
zu Land zu erlangen und einen Pachtvertrag abzuschließen, zahlte ScanFarm 
drink money an den ATC”°. Die genaue Höhe des drink money kennen nur die 
Vorsitzenden von ScanFarm, der paramount chief sowie seine engsten Vertrau- 
ten. Von ihnen war im Rahmen der Interviews jedoch niemand bereit, die ge- 
naue Summe zu benennen. Die Höhe der Zahlung ist jedoch irrelevant, um 
zu verstehen, inwiefern die Neuinterpretation von drink money als Ausübung 
versteckter Macht analysiert werden kann. Die Entscheidung des paramount 
chiefs, den Pachtvertrag gegen die Zahlung von drink money und nicht gegen 
eine offiziell dokumentierte Pachtzahlung zu gewähren, ermöglichte es ihm, 
Akteure wie sub-chiefs, Landnutzer*innen und District Assembly von der finan- 
ziellen Teilhabe an der Vergabe des Lands auszuschließen und die Einnahmen 
für sich zu behalten. Darüber hinaus wirkte sich dieses Vorgehen später auf 
die Möglichkeiten der Landnutzer*innen, angemessene Entschädigungszah- 
lungen für verlorenes Land zu fordern, aus. Für die Vorsitzenden von Scan- 
Farm bildete die Zahlung des drink money und die darauffolgende Einwilligung 
des paramount chiefs in die Landvergabe die Legitimationsgrundlage für die 
Nutzung des Lands. Dementsprechend sah sich das Unternehmen auch nicht 
in der Pflicht, die sub-chiefs und Landnutzer*innen einzeln über die Nutzung 
des Lands zu informieren oder sie für den Verlust ihres Lands zu entschädi- 
gen. Die Verantwortung dafür überließ ScanFarm dem ATC”. Über die Neuin- 
terpretation institutioneller Verfahrensweisen sowie vorherrschender Regeln 
und Normen - also die Ausübung versteckter Macht - konnte sich der para- 
mount chief selbst bereichern und seine eigenen Interessen durchsetzen. 

Der Ausschluss der sub-chiefs und Landnutzer*innen aus den Verhand- 
lungen der Landvergabe führte dazu, dass sie das Handeln des paramount 
chiefs entgegen ihrer Interessen nicht realisierten und daher zunächst auch 
gar kein Konflikt entstand. Erst die physische Anwesenheit ScanFarms auf 
dem Land und der Beginn der Bearbeitung des Lands Anfang 2009 hatten 


19 Vorsitzender des National Office of the Administrator of Stool Lands, Interview am 
22.3.2016. 

20 Geschäftsführer ScanFarm, Interview am 4.4.2016; Registerführer des Agogo Traditional 
Council und Leiter des Agogo Customary Land Secretariat, Interview am 20.4.2016. 

21 Geschäftsführer ScanFarm, Interview am 4.4.2016. 
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zur Folge, dass die sub-chiefs und Landnutzer*innen der betroffenen Dérfer 
von dem Vorhaben erfuhren””. Als die sub-chiefs und Landnutzer*innen fest- 
stellten, dass das Land, zu dem sie bisher Zugang hatten, Teil des Pachtver- 
trags ist, den ScanFarm mit dem ATC abgeschlossen hatte, wandten sie sich 
zur Klärung der Angelegenheit an den paramount chief”. Durch die offene 
Kommunikation ihres Missfallens wurde der Konflikt manifest und für Au- 
ßenstehende beobachtbar. Nach Gewohnheitsrecht haben Landnutzer*innen 
mit permanenten Landrechten ein Mitspracherecht bezüglich Entscheidun- 
gen, die ihr Land betreffen. Die Ausübung versteckter Macht über die bila- 
teralen Verhandlungen des Pachtvertrags zwischen ScanFarm und dem ATC, 
die damit verbundene Kontrolle von Informationen und die Einflussnahme 
auf institutionelle Abläufe führte jedoch dazu, dass sie von diesem Mitspra- 
cherecht keinen Gebrauch machen konnten. Als Landnutzer*innen und sub- 
chiefs Anfang 2009 von der Landvergabe erfuhren, forderten sie dieses Mit- 
spracherecht ein, indem sie sich an den paramount chief wandten”*. Dieser 
wies jedoch die Verantwortung für das Handeln des Unternehmens von sich, 
indem er versicherte, das Land der Landnutzer*innen nicht an das Unterneh- 
men vergeben zu haben”. Auf diese Weise zog er sich aus der Verantwortung 
und wich der Konfrontation aus. Statt Verantwortung für sein Handeln zu 
übernehmen und die vermeintlich fälschliche Nutzung des Lands durch das 
Unternehmen mit ScanFarm aufzuklären, riet er den sub-chiefs und Landnut- 
zer*innen dazu, das Gespräch mit ScanFarm zu suchen. Da sich das Projekt 
bereits in der Umsetzungsphase befände und die Farmen der Landnutzer*in- 
nen zerstört seien, rate er ihnen, dem Unternehmen ihr Land gegen eine Ent- 
schädigungszahlung zu überlassen. Schließlich brächte das Projekt auf lange 


22 _Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 24.4.2016; Landnutzer aus Nsonyameye, 
Interview am 25.4.2016; Landnutzerer aus Nsonyameye und Mitglieder der Agogoman 
mma kuo, Interview am 16.3.2017. 

23 _Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 27.4.2016; Landnutzer aus Nsonyameye, 
Interview am 28.4.2016; Landnutzerer aus Nsonyameye und Mitglieder der Agogoman 
mma kuo, Interview am 16.3.2017. 

24  Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 27.4.2016; Landnutzerin aus Nsonya- 
meye, Interview am 27.4.2016; Landnutzer aus Nsonyameye, Interview am 28.4.2016; 
Landnutzerer aus Nsonyameye und Mitglieder der Agogoman mma kuo, Interview am 
16.3.2017. 

25 Sub-chief von Nsonyameye, Interview am 20.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, 
Interview am 27.4.2016. 
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Sicht Entwicklung in die Gegend, die allen zugutekäme?*. Die sub-chiefs und 
einen großen Teil der Landnutzer*innen überzeugte er von diesem Vorgehen, 
indem er ihnen die vermeintlichen Vorteile darlegte, die durch die Anwesen- 
heit von ScanFarm entstünden. Dazu zählten der Bau einer Schule und eines 
Krankenhauses, die Verbesserung des Wasserzugangs und der Infrastruktur 
sowie die Verbesserung der ökonomischen Lage durch die Schaffung von Ar- 
beitsplätzen”. Indem der paramount chief die sub-chiefs und Landnutzer*in- 
nen eigenverantwortlich mit dem Unternehmen verhandeln ließ, suggerierte 
er ihnen, sie hätten ein Mitspracherecht. Einige Landnutzer*innen sprachen 
daraufhin persönlich mit dem Geschäftsführer von ScanFarm, um über die 
weitere Nutzung ihres Lands zu verhandeln. Insgesamt 46 der mehr als 200 
Landnutzer*innen, von denen viele bereits zuvor in der Vereinigung Agogo- 
man mma kuo (weltweite Biirger*innen von Agogo) organisiert waren, forder- 
ten ihr Land von ScanFarm zurück?®. Sie erhoben Widerspruch gegen die Ver- 
gabe ihres Lands in Form von Briefen oder versuchten das Unternehmen mit 
ihrer physischen Präsenz auf dem Land sowie der Androhung von Waffenge- 
walt an der Fortsetzung ihrer Arbeit zu hindern”? . Im Juli 2009 bemühte sich 
das Unternehmen mit Unterstützung des paramount chiefs dennoch ohne wei- 
tere Konsultierung der Landnutzer*innen und sub-chiefs um die Registrierung 
des Pachtvertrags bei der staatlichen Lands Commisson, um das Vorhaben offi- 
ziell abzusichern*°. Zwei Monate später, im September 2009, wies die Lands 
Commission das Unternehmen auf die Notwendigkeit hin, den Lageplan für 
die Registrierung des Lands zu ändern, da Teile des Lands bereits auf andere 
Nutzer”innen registriert seien. Demnach habe bereits 1987 der benachbarte 


26 Sub-chief von Dukusen, Interview am 19.4.2016; sub-chief von Nsonyameye, Interview 
am 20.4.2016. 

27 Sub-chief von Dukusen, Interview am 19.4.2016; Leiter des Department of Agriculture des 
Asante Akyem North District, Interview am 22.4.2016. 

28 Landnutzerer aus Nsonyameye und Mitglieder der Agogoman mma kuo, Interview am 
16.3.2017; Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender der Agogoman mma kuo, In- 
terview am 16.3.2017. 

29 _Landnutzerer aus Nsonyameye und Mitglieder der Agogoman mma kuo, Interview am 
16.3.2017. 

30 Brief des lands officer der Regional Lands Commission (Ashanti Region) an Nana Akuoku 
Sparpong (paramount chief des ATC), 3.9.2009. 
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Kumawu Stool Land ftir die Dauer von 50 Jahren an Jankoff Farms Ltd vergeben. 
Einen weiteren Teil habe der Agogo Stool an eine Einzelperson verpachtet*". 
In Registrierungsverfahren von Pachtvertragen ist eine Aufgabe der Lands 
Commission zu prüfen, ob das entsprechende Land bereits auf andere Per- 
sonen registriert ist. Sie berücksichtigt jedoch nur staatliche Registrierun- 
gen und nicht bestehende traditionelle Landrechte*”. Für die Erfassung tra- 
ditioneller Rechte sind traditionelle Autoritäten zuständig. Im Kontext der 
Landvergabe an ScanFarm waren dies die sub-chiefs, die Kenntnisse über die 
Nutzung von Land in ihrem Zuständigkeitsbereich haben. Da die sub-chiefs 
jedoch nicht in die Verhandlungen miteingebunden waren, berücksichtig- 
te die Lands Commission diese Informationen im Rahmen der Registrierung 
des Pachtvertrags zunächst nicht. Als vermeintlicher Landeigentümer stell- 
te der paramount chief dem Unternehmen die nötige Einwilligung aus, um 
den Pachtvertrag offiziell registrieren zu lassen”. Damit handelte er entge- 
gen des Ablaufs, den staatliches Recht bezüglich der großflächigen Vergabe 
von Land vorsieht (Ministry of Lands and Forestry 1999). Demnach sollten der 
paramount chief oder das Unternehmen Behörden wie die Lands Commission 
und die EPA zu Beginn der Verhandlungen der Landvergabe und insbesonde- 
re vor der Umsetzung von Vorhaben auf dem Land informieren, damit diese 
einen Austausch zwischen allen beteiligten Akteuren initiieren können?*. Ziel 
dieses Austauschs ist es, zu evaluieren, ob alle Akteure gleichermaßen über 
das Vorhaben informiert sind, mögliche Auswirkungen des Vorhabens dar- 
zulegen und im Gespräch weitere Folgen sowie mögliche Maßnahmen, um 
diesen entgegenzuwirken, zu ermitteln. In diesem Rahmen sollen sich die 
beteiligten Akteure gegebenenfalls auch auf angemessene Entschädigungs- 
zahlungen einigen. Schließlich soll der Austausch Raum für Einwände, Fra- 


31 Brief des lands officer der Regional Lands Commission (Ashanti Region) an Nana Akuoku 
Sparpong (paramount chief des ATC), 3.9.2009. 

32 Abteilungsleiterin der Regional Lands Commission der Ashanti Region, Interview am 
13.04.2016. 

33 Geschäftsführer ScanFarm, Interview am 4.4.2016. 

34 Vorsitzender der National Lands Commission, Interview am 13.11.2015; Abteilungsleite- 
rin der Regional Lands Commission der Ashanti Region, Interview am 13.04.2016; Abtei- 
lungsleiter, Valuation Division, Regional Lands Commission der Northern Region, Inter- 
view am 4.5.2016; Abteilungsleiter, Survey & Mapping Division, Regional Lands Commission 
der Northern Region, Interview am 5.5.2016; I-StA-12; Mitarbeiterin des Environmental 
Protection Agency Regional Office der Northern Region, Interview am 8.3.2017. 
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gen und Widerspruch bieten”. An dieses Vorgehen hielt sich ScanFarm jedoch 
nicht. Mit dem Einverständnis des paramount chiefs begann das Unternehmen 
bereits ohne die Bestätigung des Pachtvertrags durch die Lands Commission, 
das Land zu bearbeiten. Auch auf diese Weise bestimmte er institutionelle 
Verfahrensweisen. 

Zu Beginn der Verhandlung um die Landvergabe an ScanFarm sicherte sich 
der paramount chief die Kontrolle über den Zugang zu Land, indem er insti- 
tutionelle Verfahrensweisen neu interpretierte und somit versteckte Macht 
ausübte. Auf diese Weise nahm er den sub-chiefs und Landnutzer*innen die 
Möglichkeit der Teilnahme an der Verhandlung oder des Widerstands gegen 
die Vergabe des Lands. Mit der Bearbeitung des Lands durch ScanFarm han- 
delte der paramount chief erstmals offen gegen den Willen der Landnutzer”in- 
nen und sub-chiefs, was als Ausübung sichtbarer Macht verstanden werden 
kann. Da die Verhandlung der Landvergabe bisher bilateral zwischen dem 
Unternehmen und dem paramount chief stattgefunden hatten, vermied Scan- 
Farm zunächst den direkten Dialog, den sub-chiefs und Landnutzer*innen in- 
itiierten. Stattdessen wandte sich das Unternehmen an den paramount chief, 
um ihn über den Widerstand der Landnutzer*innen gegen die Bearbeitung 
des Lands zu informieren*®. Die darauffolgende Reaktion des paramount chiefs 
weist erstmals auf die Ausübung sichtbarer Macht hin, also auf die Durchset- 
zung des eigenen Willens gegen Widerstreben. Auf den Bericht des Unterneh- 
mens über den Widerstand einiger Landnutzer*innen antwortete der Regis- 
trar des ATC im Januar 2010 mit einem Brief, in dem er ScanFarm explizit die 
Befugnis erteilte, auch im Fall von Widerstand weiterhin auf dem Land arbei- 
ten zu dürfen. Sollte es zu weiteren Zwischenfällen mit den Landnutzer*in- 
nen kommen, würde sich der Agogo Stool - unter dem Vorsitz des paramount 
chiefs - der Angelegenheit annehmen. Der Brief hatte folgenden Wortlaut: 
»By this grant of authority, the Company is to go about its clearing and farming activ- 
ities and that if there happens to be any protestor(s) the matter would be addressed by 
the Agogo Stool«?”. Damit legitimierte er das Handeln des Unternehmens und 
wandte sich wissentlich gegen den zuvor ihm und dem Unternehmen gegen- 
über kommunizierten Willen der Landnutzer*innen. Auf diese Weise übte 


35 Abteilungsleiterin der Regional Lands Commission der Ashanti Region, Interview am 
13.04.2016; I-StA-12; Mitarbeiter des Ghana Investment Promotion Center National Of- 
fice, Interview am 21.3.2017. 

36 Geschäftsführer ScanFarm, Interview am 4.4.2016. 

37 Brief des Registerführers des ATC an den Geschäftsführer von ScanFarm, 4.1.2010. 
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er sichtbare Macht über sie aus. Er missachtete seine Rolle als Treuhänder 
des gemeinschaftlichen Lands, machte die im Vorfeld für sich beanspruchte 
Kontrolle über den Zugang zu Land weiterhin geltend und beschränkte den 
Zugang der Landnutzer*innen zu ihrem Land. Bis zu diesem Zeitpunkt hät- 
te sein Handeln noch als traditionales, auf Gewohnheit beruhendes Handeln 
verstanden werden können, das nicht notwendigerweise zweckrational ist. 
Wie der Brief verdeutlicht, handelte er nun klar intentional gegen den Wil- 
len der Landnutzer*innen. Auch erteilte er dem Unternehmen die Erlaubnis, 
das Land gegen den Willen der Landnutzer*innen zu bearbeiten, obwohl der 
Pachtvertrag noch nicht durch die Lands Commission registriert war?®. Vor der 
Registrierung hätte ScanFarm nicht mit der Bearbeitung des Lands beginnen 
dürfen. 

Maßnahmen, die von staatlicher Seite aus vorgesehen sind und im Rah- 
men der Registrierung des Pachtvertrags stattfinden sollen, wurden somit 
erst umgesetzt, nachdem einige Landnutzer*innen den Zugang zu ihrem 
Land bereits verloren hatten. Dies wirkte sich maßgeblich auf die Hand- 
lungsmöglichkeiten von sub-chiefs und Landnutzer*innen im weiteren Verlauf 
der Landvergabe aus. Die Bearbeitung des Lands durch ScanFarm und damit 
einhergehende Folgen wie die Zerstörung der Ernten, von Grenzmarkierun- 
gen und Zugangswegen bedeuteten für die sub-chiefs und Landnutzer*innen 
den Verlust von Zugang zu ihrem Land. Der Verlust von Zugang wiederum 
beeinflusste die Verhandlungsposition der sub-chiefs und Landnutzer*innen 
gegenüber dem Unternehmen. Landnutzer*innen, die ihr Land vor der 
Landvergabe verpachtet hatten und darüber ein Einkommen erwirtschafte- 
ten, mussten aufgrund der Arbeiten des Unternehmens auf dem Land ihren 
Pachter*innen die Pacht rückerstatten, ohne jedoch selbst einen Nutzen aus 
dem Land ziehen zu können (Boamah 2015: 25). Subsistenzwirtschaft betrei- 
bende Landnutzer*innen bemühten sich aufgrund des Verlusts von Zugang 
zu ihrem Land um eine Alternative und pachteten andernorts Felder, was 
ebenfalls mit unerwarteten Kosten verbunden war (ebd.). Für Landnutzer*in- 
nen, die ihre Ernte durch die Arbeiten des Unternehmens verloren hatten, 
war es schwierig eine Entschädigung für diesen Verlust zu erwirken, da sie 
nicht beweisen konnten, dass sie das Land zuvor bestellt hatten??. Durch den 


38 Brief des lands officer der Regional Lands Commission (Ashanti Region) an Nana Akuo- 
ku Sparpong (paramount chief des ATC), 3.9.2009; Brief des Registerführers des ATC an 
den Geschäftsführer von ScanFarm, 4.1.2010. 

39 Landnutzer aus Nsonyameye, Interview am 28.4.2016. 
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fehlenden Zugang zu ihrem Land befanden sich all diese Landnutzer*innen 
in einer prekären Lage, die durch den Verlust von Einkommensmöglich- 
keiten und mitunter ihrer Lebensgrundlage gekennzeichnet war. Um diese 
Situation zu bewältigen, war ihre einzige Handlungsoption, eine alternative 
Einkommensquelle zu finden. Zur Absicherung ihres Lebensunterhalts wil- 
ligte ein Großteil der Landnutzer*innen daher rückwirkend in die Vergabe 
des Lands ein, unter der Bedingung, Entschädigungszahlungen für den 
Verlust des Lands zu erhalten. Interviewpartner*innen berichteten davon, 
keine andere Wahl gehabt zu haben, als im Nachhinein in die Landvergabe 
einzuwilligen, da das Land de facto bereits an ScanFarm vergeben gewesen 
sei, durch das Unternehmen bearbeitet wurde und sie daher keinen Zugang 
mehr dazu hatten“°. 

In dem durch die Lands Commission und die EPA initiierten Gespräch, das 
im Januar 2010 im Palast des paramount chiefs zwischen sub-chiefs, Landnut- 
zer*innen und dem Unternehmen stattfand, ging es der Situation entspre- 
chend insbesondere darum, die Höhe der Entschädigungszahlungen festzu- 
setzen. Ziel des Gesprächs war es nicht, die Landvergabe per se zu verhandeln. 
Aufgrund der zuvor durch ScanFarm geleisteten Zahlung von drink money war 
das Unternehmen jedoch nur bereit, sehr geringe Entschädigungszahlungen 
zu leisten. Nach Aussage des Geschäftsführers von ScanFarm bedeuteten die 
Entschädigungszahlungen an die einzelnen Landnutzer*innen aus Sicht des 
Unternehmens eine »Doppelzahlung« (Übersetzung der Autorin), da sie zu- 
sätzlich zum drink money und zur jährlichen Pachtzahlung anfielen®'. 

Das Gespräch unter Anwesenheit der Lands Commission und der EPA im 
Rahmen der Registrierung des Pachtvertrags verdeutlicht die Reichweite ver- 
steckter Macht. Bestimmte Optionen standen in diesem Gespräch von vorn- 
herein gar nicht zur Diskussion und Entscheidung. Wie auch bei der Land- 
vergabe an BioFuel Africa sah die Agenda für das Gespräch nicht vor, dass 
sich Landnutzer”innen gegen die Landvergabe aussprechen könnten, son- 
dern nur, dass sie sich mit dem Unternehmen auf Bedingungen einigten, 
unter denen sie ihr Land an ScanFarm verpachten würden. 

Die Vorsitzenden von BioFuel Africa bewirkten durch die frühzeitige Invol- 
vierung einiger sub-chiefs und Landnutzer*innen im Verhältnis zu ScanFarm 


40 Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 25.4.2016; Landnutzerin aus Nsonya- 
meye, Interview am 26.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 27.4.2016. 
41 Geschäftsführer ScanFarm, Interview am 4.4.2016. 
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zunächst eine größere Transparenz. Anders als im Fall von ScanFarm war bei- 
spielsweise die Höhe des drink money, die das Unternehmen für die Bestäti- 
gung des Pachtvertrags durch den Regent of Dagbon, den Vertreter des Ya Naa, 
zahlte, öffentlich bekannt. Dennoch beschränkte das Handeln des paramount 
chiefs als zentralem Ansprechpartner und Entscheidungsträger im Rahmen 
der Landvergabe an BioFuel Africa den Zugang unterschiedlicher Landnut- 
zer“innen zu Land. Unabhängig davon, welches Land von der Landvergabe 
betroffen war, teilte der Tijo Naa das drink money mit den sub-chiefs aus dem 
Gebiet, für das er zuständig war. Er beteiligte jedoch nicht alle, auf deren 
Zugang zu Land sich das Vorhaben auswirkte, sondern schloss migrantische 
Landnutzer*innen davon aus*”. Einige von ihnen lebten zu diesem Zeitpunkt 
schon seit mehreren Jahrzehnten in der Gegend*?. In Gruppendiskussionen 
und Interviews äußerten diese ihren Unmut darüber und berichteten über die 
Einschränkungen und negativen Auswirkungen, die das Vorhaben auf ihren 
Zugang zu Land hatte. Trotz der Wahrnehmung dieser Missstände leisteten 
sie jedoch keinen Widerstand, um sich für ihre Interessen einzusetzen. Ihren 
fehlenden Widerstand begründeten sie mit dem Argument, sich dem Willen 
des paramount chiefs und der sub-chiefs fügen zu müssen, da sie ihnen jeweils 
Zugang zu ihrem Land ermöglichten**. Um weiterhin auf dem Land leben zu 
können, sei es unabdingbar, sie als Entscheidungsträger anzuerkennen und 
sich ihnen gegenüber als loyal zu erweisen*5. Zur Zeit der Datenerhebung 
hatte BioFuel Africa das Land bereits verlassen. Trotz aller negativen Auswir- 
kungen, die das Vorhaben auf ihren Zugang zu Land gehabt hatte, hofften 
die Landnutzer*innen auf weitere Investoren, die »Entwicklung« in ihr Dorf 
bringen würden*®. Damit übernahmen sie das Argument des paramount chief, 
das er für das Vorhaben von BioFuel Africa anführte. Obwohl die Aussagen der 
Landnutzer*innen zu BioFuel Africa ein deutlicher Hinweis dafür sind, dass 
die Umsetzung des Vorhabens im Widerspruch zu ihren Interessen stand, 


42 Landnutzer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016; 
Landnutzer*innen und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016; Landnut- 
zer aus Changolinaaya, Interview am 12.5.2016. 

43 Landnutzer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016; 
Landnutzer aus Changolinaaya, Interview am 12.5.2016. 

44  Landnutzer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016; 
Landnutzer aus Changolinaaya, Interview am 12.5.2016. 

45  Landnutzer aus Changolinaaya, Interview am 12.5.2016. 

46 Landnutzer*innen und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016; Landnut- 
zer*innen und sub-chief von Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016. 
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glaubten sie daran, dass ihre Situation beim nächsten Mal anders sein könn- 
tef”. Die Zukunftsvisionen, die sie im Gespräch entwarfen, standen jedoch 
im Widerspruch zu agrarindustriellen Vorhaben*®. Ihr Wunsch war es, wei- 
terhin in den Dörfern zu leben und Landwirtschaft zu betreiben, aber wohl- 
habender zu sein, um Zugang zu Wasser zu haben, ihren Kindern Bildung zu 
ermöglichen und eine gute medizinische Versorgung vor Ort zu haben. 
Nachdem der Regent of Dagbon, die Landvergabe an BioFuel Africa bestätigt 
hatte, orientierte sich das Unternehmen an dem von staatlicher Seite aus vor- 
gesehenen Ablauf für die Vergabe von Land. Die Vorsitzenden des Unterneh- 
mens beteiligten die entsprechenden Behörden wie die Lands Commission und 
die EPA und bemühten sich um die Registrierung des Pachtvertrags und die 
dafür notwendige Umweltgenehmigung. Im Rahmen der damit einhergehen- 
den Umwelt- und Sozialverträglichkeitsprüfung gab das Unternehmen eine 
Studie durch ein unabhängiges Berater*innenteam in Auftrag (Bruce 2008; 
SGS Environment 2009). Ebenso wie ScanFarm begann jedoch auch BioFuel 
Africa bereits mit der Bearbeitung des Lands, bevor es über die entsprechen- 
den staatlichen Genehmigungen verfügte. Auch versäumte das Unternehmen, 
die Landnutzer*innen über seine Anwesenheit zu informieren oder geplan- 
te Veränderungen auf dem Land im Vorfeld mit ihnen zu abzuklären*?. Auf 
dem Treffen im Tamale Cultural Center hatten sich alle Beteiligten darauf ge- 
einigt, dass das Unternehmen bei seinen Arbeiten auf dem Land die tradi- 
tionelle Nutzung berücksichtigen solle. Dennoch führte BioFuel Africa seine 
Arbeiten durch, ohne noch einmal mit den Landnutzer*innen Rücksprache 
zu halten?®. Zu diesem Ergebnis kam auch die durch das Unternehmen in 
Auftrag gegebene Studie zu den Auswirkungen des Jatropha-Anbaus auf die 
betroffenen Dörfer (Bruce 2008). Darüber hinaus hatten der paramount chief 


47  Landnutzer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016; 
Landnutzer*innen und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016. 

48 Landnutzer*innen und settler-chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016; 
Landnutzer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016. 

49  Landnutzer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016; 
Landnutzer*innen und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016; Landnut- 
zer*innen und sub-chief von Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016. 

50 Landnutzer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016; 
Landnutzer*innen und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016; Landnut- 
zer*innen und sub-chief von Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016; Landnutzer aus 
Changolinaaya, Interview am 12.5.2016. 
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oder der entsprechende sub-chief das Unternehmen zuvor nicht über die An- 
wesenheit von Landnutzer*innen auf dem Land informiert, wie im Fall der 
settler community Changolinaaya?'. Die Kontrolle von Informationen ist hier 
als Ausübung versteckter Macht zu verstehen, da sie negative Auswirkungen 
auf den Zugang zu Land hatte. Da BioFuel Africa nicht über die auf dem ge- 
pachteten Land lebenden settler communities informiert war, bezog die Studie, 
die das Unternehmen für die Umweltverträglichkeitsprüfung in Auftrag gab, 
die Dörfer Changolinaaya und Parachanayilli ebenfalls nicht mit in ihre Un- 
tersuchung ein. Entsprechend erhob sie auch nicht die negativen Auswirkun- 
gen, die das Vorhaben von BioFuel Africa zu diesem Zeitpunkt bereits auf diese 
Dörfer hatte, sowie die Erwartungen der Landnutzer*innen an das Projekt. 
Die durch die Landnutzer*innen erlebten negativen Auswirkungen bildeten 
jedoch die Grundlage, auf der die Berater*innen dem Unternehmen mögliche 
Ansätze für eine Lösung oder für den Umgang damit unterbreiteten. Durch 
die Entscheidungen des paramount chiefs, einigen Landnutzer*innen Informa- 
tionen vorzuenthalten und auch das Unternehmen nicht über alle auf dem 
Land befindlichen Dérfer in Kenntnis zu setzen, verschlechterte sich der Zu- 
gang zu Land insbesondere für Landnutzer*innen mit schwachen Rechten 
und ohne persönliche Beziehungen zum paramount chief. 

Obwohl in beiden Fällen die paramount chiefs offensichtlich gegen den Wil- 
len der Landnutzer*innen handelten, lehnten sich die sub-chiefs nicht gegen 
ihre Entscheidungen auf, obwohl es in ihrer Verantwortung liegt, sich für die 
Interessen ihrer Gemeinschaft einzusetzen. Aufgrund ihrer Abhängigkeit von 
dem paramount chief war ihre Loyalität ihm gegenüber stärker als ihre Ver- 
antwortung gegenüber der Gemeinschaft. Eine mögliche Erklärung dafür ist, 
dass die Position eines sub-chiefs im Wesentlichen von seiner Beziehung zum 
paramount chief abhängt, da dieser ihn ernennt. In den Interviews mit den 
sub-chiefs von Dukusen und Nsonyameye äußerten beide ihren Unmut be- 
züglich des Ablaufs der Landvergabe an ScanFarm. Sie betonten, dass Land 
laut Gewohnheitsrecht nicht ohne die Konsultierung der jeweiligen Landnut- 
zer“innen vergeben werden solle??. Gleichzeitig erklärten sie jedoch, dass ih- 
re Position es ihnen nicht erlaube, Entscheidungen des paramount chiefs infra- 
ge zu stellen. Er sei der Landeigentümer (owner ofthe land) und sie nur seine 


51 Landnutzer aus Changolinaaya, Interview am 12.5.2016. 
52 _Sub-chief von Dukusen, Interview am 19.4.2016; sub-chief von Nsonyameye, Interview 
am 20.4.2016. 
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Verwalter (care-taker). Daher müssten sie sich seinem Willen beugen” Glei- 
ches bestatigen die Aussagen der sub-chiefs von Jashei und Tuya beziiglich der 
Landvergabe an BioFuel Africa. Sie berichteten, sie hatten ihr Missfallen gegen- 
über dem Tijo Naa geäußert, könnten an seiner Entscheidung jedoch nichts 
ändern?*. Des Weiteren verweisen die Erkenntnisse aus der empirischen For- 
schung darauf, dass eine gute Beziehung zum paramount chief ebenfalls be- 
deutsam für bestimmte Privilegien wie die Teilhabe an Projekten in Form von 
Arbeitsplätzen oder finanziellen Zuwendungen ist”. Der Ablauf der Landver- 
gabe an ScanFarm illustriert dies besonders gut. In der Regel führen im Fall 
von Landvergaben an Investoren für kommerzielle oder Entwicklungszwecke 
die sub-chiefs eine Landbegehung mit den Investoren durch. Sie sind diejeni- 
gen, die sich am besten in der Gegend auskennen, wissen, wer welches Land 
nutzt und wo die Grenzen des durch sie verwalteten Lands verlaufen°®. In 
der alltäglichen Verwaltung des Lands üben sie uneingeschränkte Kontrolle 
über den Zugang zu stool land aus. Im Rahmen der Landvergabe an ScanFarm 
betraute der paramount chief jedoch nicht den amtierenden sub-chief mit der 
Aufgabe, den Investoren das Land zu zeigen, sondern den ehemaligen sub- 
chief von Dukusen>’. Dieser war 2001 aufgrund von illoyalem Verhalten ge- 
genüber seiner Gemeinschaft des Amtes enthoben worden. Nach seiner Amts- 
enthebung schuf der paramount chief jedoch eigens für ihn den Posten des In- 
formanten im ATC. Mit diesem Posten übertrug der paramount chief ihm die 
Verantwortung dafür, ihn über aktuelle Entwicklungen in der Gemeinschaft 
zu unterrichten. Auf das Drängen seiner Gemeinschaft hin, der gegenüber er 
sich als illoyal erwiesen hatte, wurde er seiner Position als sub-chief enthoben. 
Die persönliche Beziehung zum paramount chief, dem gegenüber er sich stets 
loyal verhalten hatte, ermöglichte es ihm jedoch trotz seiner Amtsenthebung 


53 _ Sub-chief von Dukusen, Interview am 19.4.2016; sub-chief von Nsonyameye, Interview 
am 20.4.2016. 

54  Landnutzer*innen und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016; Landnut- 
zer*innen und sub-chief von Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016. 

55 Leiter des Department of Agriculture des Asante Akyem North District, Interview am 
22.4.2016. 

56 _Registerführer des Agogo Traditional Council und Leiter des Agogo Customary Land Secre- 
tariat, Interview am 20.4.2016. 

57 _Landnutzer*innen aus Nsonyameye, Baama & Dukusen, Gruppendiskussion am 
27.4.2016; sub-chief von Baama, Interview am 20.04.2016. 
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Teil des ATC zu bleiben®®. Darüber hinaus wird durch dieses Vorgehen ein 
weiteres Mal die versteckte Macht des paramount chiefs deutlich. Die Umset- 
zung der Entscheidung, den zustandigen sub-chief nicht in die Vergabe des 
Lands einzubeziehen, sondern diese Aufgabe seinem Informanten zu über- 
tragen, kann als Einflussnahme auf gewohnheitsrechtliche Normen und Re- 
geln verstanden werden. Versteckte Macht über Landnutzer*innen und sub- 
chiefs auszuüben, bedeutet auch in diesem Fall wieder, dass der paramount chief 
entscheiden konnte, an wen er Informationen weitergibt und an wen nicht, 
um so den Zugang der Landnutzer*innen zu Land zu beschränken, ohne dass 
dies für ihn mit späteren Sanktionen verbunden war. 

Anders als die sichtbare und versteckte Macht lässt sich die unsichtba- 
re Macht der paramount chiefs über die sub-chiefs und Landnutzer*innen nicht 
über ihr Handeln erfassen, sondern nur über die Reaktionen ihrer Gegenspie- 
ler*innen auf ihr Handeln. Die Analyse der Konflikte um ScanFarm und BioFuel 
Africa deutet jedoch daraufhin, dass diese Form der Macht eine grundlegende 
in traditionellen Herrschaftssystemen ist. Die Fähigkeit traditioneller Auto- 
ritäten unsichtbare Macht auszuüben - oder die Einstellungen, Ansichten, 
Wünsche und Ziele anderer zu beeinflussen - beruht auf ihrer Anerkennung 
durch die Mitglieder ihrer Gemeinschaft. Sie erkennen traditionelle Autoritä- 
ten an, da dies die Voraussetzung für ein Leben in der Gemeinschaft ist (Ber- 
ry 2008). Die Anerkennung traditioneller Autoritäten durch die Gemeinschaft 
bildet im Umkehrschluss die Grundlage für die Legitimität ihres Handelns. 
Folglich stellen die Mitglieder der Gemeinschaft das Handeln traditioneller 
Autoritäten selten infrage, sondern akzeptieren ihre Entscheidungen. Eine 
Möglichkeit um die Ausübung unsichtbarer Macht dennoch erkennen zu kön- 
nen, ist die Ermittlung der ethischen Interessen der sub-chiefs und Landnut- 
zer*innen unter sich verändernden Zugangsbedingungen. Als ethische Inter- 
essen fasse ich unter Rückgriff auf meinen theoretischen Analyserahmen eine 
angemessene Entlohnung, einen angemessenen Lebensstandard - der sich 
über angemessene Nahrung, Kleidung und Wohnung ermitteln lässt - so- 
wie den Zugang zu Bildung. Verschlechtern sich die Lebensbedingungen be- 
züglich dieser Interessen aufgrund des veränderten Zugangs zu Land, ist das 
Handeln, das diese Veränderung nach sich zog als widersprüchlich zu bewer- 
ten. Wenn Akteure - in diesem Fall sub-chiefs und Landnutzer*innen — Ent- 
scheidungen, die ihren ethischen Interessen entgegenstehen, widerspruchs- 


58 _ Sub-chief von Nsonyameye, Interview am 20.4.2016; sub-chief von Baama, Interview am 
20.04.2016. 
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los akzeptieren oder sogar ihre vermeintlichen Vorteile aufzahlen, ist dies 
ein Hinweis auf die Ausübung unsichtbarer Macht. Mangelnder Widerstand 
kann darauf zurückzuführen sein, dass Akteure bestimmte Handlungsoptio- 
nen aufgrund von Sozialisation oder gesellschaftlichen Normen und Regeln 
nicht als solche erkennen. Eine weitere Möglichkeit um Widersprüche be- 
züglich der ethischen Interessen von Akteuren zu ermitteln, besteht darin ihr 
kontrafaktisches Handeln zu bestimmen. Kontrafaktisches Handeln bezeich- 
net Entscheidungen, die Akteure treffen oder bevorzugen würden, wenn sie 
frei von gesellschaftlichen, strukturellen und wirtschaftlichen Zwängen ent- 
scheiden könnten (Lukes 2005: 38). Empirisch lässt es sich über die Entwick- 
lung von Zukunftsvisionen erfassen. 

In der Landvergabe an ScanFarm kommt die unsichtbare Macht des para- 
mount chiefs darüber zum Ausdruck, dass die meisten der betroffenen Land- 
nutzer*innen davon absahen, ihr Land von dem Unternehmen zurückzufor- 
dern, nachdem der paramount chief ihnen während eines Treffens im Palast 
des paramount chiefs am 25. Januar 2010 (FoodSPAN 2011) dazu geraten hatte, 
dem Unternehmen die Nutzung des Lands zu gestatten. Er argumentierte das 
Projekt bringe Entwicklung, Beschäftigungsmöglichkeiten sowie Infrastruk- 
tur”, und da es bereits mit der Bearbeitung des Lands begonnen habe, sollten 
die Landnutzer*innen lieber Entschadigungszahlungen aushandeln, anstatt 
ihr Land zuriickzufordern®°. Die Untatigkeit dieser Landnutzer*innen be- 
züglich des Verlusts ihres Zugangs zu Land bedeutet jedoch nicht zwangsläu- 
fig, dass sie an die Vorteile des Vorhabens für sie selbst glaubten. In Inter- 
views berichteten Landnutzer*innen stattdessen, dass sie keine Möglichkeit 
sahen, die Entscheidung des paramount chiefs in Frage zu stellen“. Aufgrund 
des tief verinnerlichten Respekts gegenüber traditionellen Autoritäten stell- 
ten die meisten Landnutzer*innen die Meinung des paramount chiefs nicht 
infrage. Daran änderte sich auch später nichts, als sich herausstellte, dass die 


59  Landnutzer“innen aus Nsonyameye, Baama & Dukusen, Gruppendiskussion am 
27.4.2016; Leiter des Department of Agriculture des Asante Akyem North District, In- 
terview am 22.4.2016; Sub-chief von Dukusen, Interview am 19.4.2016; sub-chief von 
Nsonyameye, Interview am 20.4.2016. 

60 Landnutzer*innen aus Nsonyameye, Baama & Dukusen, Gruppendiskussion am 
27.4.2016. 

61 Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 25.4.2016; Landnutzer aus Nsonyameye, 
Interview am 25.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 27.4.2016. 
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Entschadigungszahlungen sehr viel geringer waren, als sie gehofft hatten‘? 
und ihr Einkommen aus dem Land, im Gegensatz zu vorher, nicht mehr aus- 
reichte, um das Schulgeld für die Kinder zu bezahlen“? oder ausreichend Es- 
sen für die Familie zu kaufen®. Die unsichtbare Macht des paramount chiefs 
äußerte sich also darin, dass er Entscheidungen, die sich letztendlich negativ 
auf die ethischen Interessen der Landnutzer*innen auswirkten, durchsetzen 
konnte, ohne dass diese dagegen Widerstand leisteten. 

In der Landvergabe an BioFuel Africa äußerte sich die unsichtbare Macht 
des paramount chiefs auf gleiche Weise. Auch hier leisteten die in der Gegend 
lebenden sub-chiefs und Landnutzer*innen größtenteils keinen Widerstand 
gegen die Landvergabe und den Verlust der Zugangskontrolle, sondern ak- 
zeptierten die Entscheidung des paramount chiefs. Ihren mangelnden Wider- 
stand erklärten Landnutzer*innen und sub-chiefs damit, dass der paramount 
chief ihnen versichert habe, BioFuel Africa würde Arbeitsplätze schaffen, ein 
Krankenhaus bauen und den Zugang zu Wasser sowie die Gesamtsituation 
der in der Gegend lebenden Menschen verbessern®. Über die Analyse wird 
jedoch deutlich, dass die Landvergabe an BioFuel Africa in deutlichem Wider- 
spruch zu ihren ethischen Interessen steht. Landnutzer*innen aus allen be- 
troffenen Dörfern berichteten von negativen Folgen, welche die Veränderung 
des Zugangs zu Land mit sich brachte, statt von Verbesserungen. Zu den ne- 
gativen Folgen zählten insbesondere der Verlust von Einnahmen durch das 
Fällen von Nutzbäumen und der Verlust von Ackerflächen“. Ihr fehlender 
Widerstand lässt sich darüber erklären, dass sie akzeptierten, sich aufgrund 


62 Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 24.4.2016; Landnutzerin aus Nsonya- 
meye, Interview am 25.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 27.4.2016; 
Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 27.4.2016; sub-chief von Dukusen, Inter- 
view am 19.4.2016. 

63 Landnutzer*innen aus Nsonyameye, Baama & Dukusen, Gruppendiskussion am 
27.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 27.4.2016. 

64  Landnutzer*innen aus Nsonyameye, Baama & Dukusen, Gruppendiskussion am 
27.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 24.4.2016; Landnutzerin aus 
Nsonyameye, Interview am 26.4.2016; Landnutzerin aus Dukusen, Interview am 
16.3.2017. 

65 Landnutzer*innen aus Jimle und Gumani, Gruppendiskussion am 10.5.2016; Landnut- 
zer*innen und settler-chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016; Landnut- 
zer*innen und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016; Landnutzer*innen 
und sub-chief von Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016. 

66 Landnutzer*innen und settler-chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016; 
Landnutzer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016; 
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gesellschaftlicher Normen nicht gegen die Entscheidung des paramount chiefs 
stellen zu können”. Sie waren mit dem Handeln des paramount chiefs nicht 
einverstanden, erkannten jedoch an, kein Mitspracherecht zu haben“®. Die 
migrantischen Landnutzer*innen erklärten ihren fehlenden Widerstand dar- 
über, dass ihnen das Land nicht gehöre und sie dementsprechend auch nicht 
darüber entscheiden kénnten®?. Aus Angst den paramount chief gegen sich 
aufzubringen und gegebenenfalls gezwungen zu sein, die Gegend verlassen 
zu müssen, könnten sie es sich nicht erlauben seine Entscheidungen zu be- 
urteilen oder in Frage zu stellen’°. 

Die unsichtbare Macht traditioneller Autoritäten ist darüber hinaus in 
Konsultationsverfahren oder auf Versammlungen zu beobachten. Wenn tra- 
ditionelle Autoritäten bei diesen Treffen anwesend sind, äußern Mitglieder 
der Gemeinschaft in der Regel keine Meinung, die der Meinung des chiefs wi- 
derspricht, noch üben sie Kritik an seinen Entscheidungen”. Das gilt ebenso 
für den paramount chief wie auch für die sub-chiefs. Derartige Äußerungen in 
Anwesenheit traditioneller Autoritäten gelten als Mangel an Respekt. In Kon- 
sultationsverfahren trauen sich viele Landnutzer*innen in Anwesenheit tra- 
ditioneller Autoritäten entsprechend nicht, Forderungen zu formulieren, die 
den Meinungen traditioneller Autoritäten widersprechen”. 

Aufgrund der sozialen Differenzierung von Landnutzer*innen, den un- 
terschiedlichen Mechanismen, über die sie Zugang zu Land erlangen kön- 
nen und ihres Verhältnisses zu traditionellen Autoritäten, konnten die pa- 
ramount chiefs jedoch nicht über alle Landnutzer*innen gleichermaßen un- 
sichtbare Macht ausüben. Die unsichtbare Macht traditioneller Autoritäten 
beruht auf der Wahrnehmung ihres Handelns als legitim sowie auf fehlenden 


Landnutzer*innen und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016; Landnut- 
zer*innen und sub-chief von Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016. 

67 Landnutzer aus Changolinaaya, Interview am 12.5.2016. 

68 Landnutzer*innen und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016; Landnut- 
zer*innen und sub-chief von Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016. 

69 Landnutzer*innen und settler-chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016; 
Landnutzer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016. 

70 Landnutzer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016. 

71 Leiter des Department of Agriculture Asante Akyem North District, persönliches Gespräch 
am 25.04.2016; eigene Beobachtung; Research Officer des Regional House of Chiefs der 
Northern Region, Interview am 8.3.2017. 

72 Mitarbeiterin der Civil Society Coalition on Land, Interview am 22.3.2016. 
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Handlungsoptionen, um ihre Entscheidung anzufechten. Im Kontext groß- 
flächiger Landvergaben äußert sich die Legitimität des Handelns traditionel- 
ler Autoritäten in ihrer Anerkennung als Landeigentümer. Landnutzer*innen, 
die Zugang zu Land über eine traditionelle Autorität erlangt haben, müssen 
dieser ihren Respekt und ihre Loyalität entgegenbringen, um auch in der Zu- 
kunft ihren Zugang zu Land aufrechterhalten zu können (Amanor 2008; Ber- 
ry 1989; Boone 2013). Dazu zählen auch das Respektieren der Entscheidun- 
gen traditioneller Autoritäten und ihre Anerkennung als Landeigentümer. Im 
Kontext der großflächigen Vergabe von Land setzt sich dieses Prinzip ent- 
lang der Hierarchie fort. Entsprechend erkennen die sub-chief das Handeln 
des paramount chiefs als legitim an, da er die Quelle ihrer Macht verkörpert”. 
Landnutzer*innen, deren Zugang zu Land sich über die erstmalige Bestel- 
lung des Lands oder die erste Niederlassung in einer Gegend ableitet, sind 
nicht auf den sub-chief angewiesen, um Landrechte zu erhalten. In der Ge- 
gend von ScanFarm bezeichnen diese Landnutzer*innen sich auch selbst als 
Landeigentiimer*innen”. Da in Bezug auf den Zugang zu Land faktisch keine 
Verbindung zwischen diesen Landnutzer*innen und traditionellen Autoritä- 
ten existiert, stehen sie auch in keinem Abhängigkeitsverhältnis zu diesen. 
Die Analyse lässt darauf schließen, dass der paramount chief über diese Ak- 
teure keine unsichtbare Macht ausüben kann. 

Landnutzer*innen aus Nsonyameye und Baamaa, die über die erste Nie- 
derlassung in der Gegend oder die erstmalige Bestellung des Lands perma- 
nente Rechte an Land geltend machten, waren es auch, die den stärksten Wi- 
derstand gegen die Landvergabe an ScanFarm leisteten und dem Konflikt zivil- 
gesellschaftliche und mediale Aufmerksamkeit verschafften”. Sie gaben sich 
nicht mit dem Versprechen des paramount chiefs, das Projekt bringe Entwick- 
lung, zufrieden. Auch akzeptierten sie nicht die geringen Entschädigungs- 
zahlungen, die ihnen ScanFarm für ihr Land bot. Stattdessen wandten sie sich 


73 Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 25.4.2016; Landnutzer aus Dukusen, In- 
terview am 26.4.2016; Leiter des Department of Agriculture des Asante Akyem North 
District, Interview am 22.4.2016; sub-chief von Dukusen, Interview am 19.4.2016; sub- 
chief von Nsonyameye, Interview am 20.4.2016. 

74 Landnutzer aus Nsonyameye, Interview am 28.4.2016; Landnutzerer aus Nsonyameye 
und Mitglieder der Agogoman mma kuo, Interview am 16.3.2017; Landnutzer aus Nson- 
yameye und Vorsitzender der Agogoman mma kuo, Interview am 16.3.2017. 

75  Landnutzerer aus Nsonyameye und Mitglieder der Agogoman mma kuo, Interview am 
16.3.2017; Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender der Agogoman mma kuo, In- 
terview am 16.3.2017. 
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offen gegen den Willen des paramount chiefs und forderten ihr Land zurück”®. 
Mit diesem Ziel verfassten sie zunächst Briefe an die District Assembly, das Un- 
ternehmen und die Lands Commission, um diese zu informieren, dass sie nicht 
bereit seien, ScanFarm ihr Land zur Verfügung zu stellen”. Da ScanFarm mit 
Verweis auf den Pachtvertrag zwischen dem Unternehmen und dem ATC wei- 
terhin Anspruch auf das Land erhob und seine Arbeiten darauf fortsetzte”®, 
engagierten einige dieser Landnutzer*innen einen Anwalt, um ihr Land auf 
dem Rechtsweg zurückzufordern’?. Das Gerichtsverfahren dauerte zum Zeit- 
punkt des letzten Feldforschungsaufenthalts im Februar 2017 noch an®°. 

Im Konflikt um die Landvergabe an BioFuel Africa ging der größte Wi- 
derstand von einer anderen Landnutzer*innengruppe aus. Hier mobilisierten 
Landwirt*innen, die aus Tamale pendelten (commuter farmers) gegen das Vor- 
haben. Sie lebten in der Regionalhauptstadt und kamen taglich in die Projekt- 
gegend, um Land zu bewirtschaften. Zugang zu diesem Land hatten sie über 
einen der sub-chiefs aus der Gegend erlangt. Im Vergleich zu den in der Pro- 
jektgegend lebenden Landnutzer*innen waren sie relativ wohlhabend, was 
sich darin äußerte, dass sie Traktoren für die mechanisierte Landwirtschaft 
besaßen und Landnutzer*innen aus der Gegend als Lohnarbeiter*innen be- 
schäftigten (Tsikata/Yaro 2011: 21). Ihre Zugangsrechte zu Land sind vergleich- 
bar mit denen von migrantischen Landnutzer*innen, die in der Gegend leb- 
ten. Sie bestehen so lange, wie sie das Land bestellen. Wird die Fläche für ein 
Vorhaben, das dem Wohl der Gemeinschaft dient, benötigt oder erheben in- 
digene Landnutzer*innen Anspruch darauf, können sie die Nutzungsrechte 


jederzeit - in der Regel nach der Ernte - und ohne Entschädigung verlieren®". 


76 Landnutzer aus Nsonyameye, Interview am 28.4.2016; Landnutzerer aus Nsonyameye 
und Mitglieder der Agogoman mma kuo, Interview am 16.3.2017; Landnutzer aus Nson- 
yameye und Vorsitzender der Agogoman mma kuo, Interview am 16.3.2017. 

77 Brief der Landnutzerinnen von Baama an den Vorsitzenden der Asante Akyem North 
Distric Assembly, 1.2.2011; Brief der Landnutzerinnen von Baama an den Vorsitzenden 
der Asante Akyem North Distric Assembly, 16.2.2011. 

78 Landnutzer aus Nsonyameye, Interview am 28.4.2016; Landnutzerer aus Nsonyameye 
und Mitglieder der Agogoman mma kuo, Interview am 16.3.2017; Landnutzer aus Nson- 
yameye und Vorsitzender der Agogoman mma kuo, Interview am 16.3.2017. 

79 Brief des Anwalts der Landnutzer*innen von Baama an den Geschäftsführer vonScan- 
Farm, 11.7.2012. 

80 Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender der Agogoman mma kuo, Interview am 
16.3.2017. 

81 Paramount-chief und elders von Tijo, Gruppendiskussion am 8.5.2016. 
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Dieser Fall trat mit der Landvergabe an BioFuel Africa ein, so dass sie ihre Fel- 
der an das Unternehmen verloren und die Gegend verlassen mussten®”. Der 
Unterschied dieser Landwirt*innen zu den in der Gegend lebenden migran- 
tischen Landnutzer*innen ist jedoch, dass sie außer ihrem Land nichts zu 
verlieren hatten. Sie gehörten nicht zu der lokalen Gemeinschaft und wa- 
ren daher, abgesehen von ihrem Zugang zu Land, nicht auf das Wohlwollen 
traditioneller Autoritäten angewiesen®. Nachdem sie ihr Land verloren hat- 
ten, machten sie unter anderem Action Aid Ghana auf den Fall aufmerksam 
und informierten in Radiosendungen über die Landvergabe an BioFuel Africa, 
um zivilgesellschaftliche und mediale Aufmerksamkeit zu erlangen. Das war 
jedoch nicht im Sinne anderer migrantischer Landnutzer*innen, die Angst 
hatten, dafür verantwortlich gemacht zu werden und ihr Land ebenfalls ver- 
lassen zu müssen®*. 

Diejenigen Landnutzer*innen, die Widerstand gegen die Landvergabe 
leisteten und die Entscheidungen der traditionellen Autoritäten heraus- 
forderten, waren folglich diejenigen, die sie nicht als Landeigentümer 
anerkannten oder die außer des Zugangs zu Land nichts zu verlieren hatten. 
Ihnen gegenüber hatten die paramount chiefs keine unsichtbare Macht, da sie 
aufgrund ihrer Sozialisation, ihres Bildungsstands oder ihrer Klassenposi- 
tionen Handlungsoptionen erkannten, die andere Landnutzer*innen nicht 
hatten. Unsichtbare Macht ist wirksam gegenüber Landnutzer*innen mit 
unbeständigem Zugang zu Land und die diesen unbeständigen Zugang auch 
aufgrund ihrer Sozialisation anerkennen. Sie sind diejenigen, die in den 
Interviews mehrmals betonten, »keinen Widerstand leisten zu können«®°, 
»ihre Stimme nicht erheben zu können«®°, »nichts zu sagen zu haben«® oder 


»nichts gegen die Entscheidung des paramount chiefs tun zu können«®®. 


82 _Landnutzer*innen und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016. 

83 _ Landnutzer aus Changolinaaya, Interview am 12.5.2016. 

84 Landnutzer aus Changolinaaya, Interview am 12.5.2016. 

85 Landnutzer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016. 
86  Landnutzer*innen und sub-chief von Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016. 

87 Landnutzer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016. 
88 Landnutzer*innen und sub-chief von Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016. 
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8.2 Konflikte um Zugang zu Land im Spannungsfeld 
der drei Machtformen 


Die Analyse der beiden Konflikte entlang der drei Machtformen ermöglicht 
es nachzuvollziehen, warum traditionelle Autoritäten so handeln können, wie 
sie handeln und inwiefern ihr Handeln die Entstehung und den Verlauf von 
Konflikten beeinflusst. Die Machtanalyse trägt darüber hinaus dazu bei, die 
(fehlenden) Reaktionen von Gegenspieler*innen im Konflikt zu verstehen und 
liefert Erklärungsansätze für die Frage, warum sich Konflikte zu bestimmten 
Zeitpunkten und entlang der Verhandlung bestimmter Themen manifestie- 
ren oder latent verlaufen. Außerdem wird über die Analyse deutlich, warum 
Konflikte auch als solche verstanden werden müssen, wenn widersprüchli- 
che Interessen nicht in Handeln resultieren und warum die Interessen der 
einzelnen Konfliktakteure nur teilweise verhandelt werden. Indem wir die 
sichtbare, versteckte und unsichtbare Macht nicht als getrennt voneinander 
betrachten, sondern insbesondere auch ihre Wechselwirkungen in den Blick 
nehmen, gelingt es komplexe Zusammenhänge, die sich auf den Verlauf von 
Konflikten auswirken, zu erfassen. 

Typische Arten der Machtausübung, derer sich beide paramount chiefs 
bedienten, waren die Verfügungsgewalt über Informationen und die Neuin- 
terpretation institutioneller Verfahrensweisen. Diese Handlungsstrategien 
gingen mit dem Ausschluss anderer, für die Landvergabe zentraler Akteu- 
re wie sub-chiefs, Landnutzer*innen und Mitarbeiter*innen von Behörden 
einher, der dazu führte, dass zunächst kein Konflikt entstand. Denn Gegen- 
spieler*innen konnten nicht erkennen, dass die paramount chiefs entgegen 
ihres Willens handelten. Im Fall von ScanFarm wurde der Konflikt erst 
manifest, als die Landnutzer*innen feststellten, dass jemand ohne ihre 
Erlaubnis ihr Land bearbeitete. Später erhielten sie die Information, dass 
der paramount chief ihr Land an das Unternehmen vergeben hatte und damit 
bereits zuvor gegen ihre Interessen gehandelt hatte. Ihren Ausschluss von 
der Verhandlung der Landvergabe, die fehlende Konsultierung und die damit 
einhergehende Intransparenz gaben viele Landnutzer*innen als Ursprung 
des Konflikts an®?. Im Gegensatz dazu war BioFuel Africa im Kontext der 


89  Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 24.4.2016; Landnutzerin aus Nsonya- 
meye, Interview am 24.4.2016; Landnutzer aus Nsonyameye, Interview am 25.4.2016; 
Landnutzer aus Dukusen, Interview am 26.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, In- 
terview am 26.4.2016; Landnutzerer aus Nsonyameye und Mitglieder der Agogoman 
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Landvergabe bestrebt, alle betroffenen Landnutzer*innen im Rahmen einer 
Versammlung über ihr Vorhaben zu informieren. Dies änderte jedoch nichts 
an dem Ausschluss der Landnutzer*innen von Entscheidungen. Migrantische 
Landnutzer*innen schloss der paramount chief unmittelbar aus, indem er sie 
nicht einlud und das Unternehmen nicht über ihre Anwesenheit informierte. 
Die anwesenden indigenen Landnutzer*innen erhielten auf dem Treffen 
zwar grundlegende Informationen über das Vorhaben des Unternehmens, 
hatten jedoch kein Mitspracherecht und auch nicht die Möglichkeit Wider- 
spruch zu erheben. Stattdessen legte der paramount chief ihnen die Vorteile 
des Vorhabens dar. Aufgrund der unsichtbaren Macht des paramount chiefs 
schenkten die Landnutzer*innen und sub-chiefs ihm Glauben. Die gleiche 
Strategie war auch die Antwort auf die Manifestierung des Konflikts um die 
Landvergabe an ScanFarm. Auch hier versuchte der paramount chief die sub- 
chiefs und Landnutzer*innen, die eigentlich gekommen waren, um ihr Land 
zurückzufordern, von dem Vorhaben des Unternehmens zu überzeugen, 
indem er die möglichen positiven Auswirkungen des Vorhabens aufzählte. 
Obwohl der Pachtvertrag über das Land bereits unterzeichnet war, zeigte er 
Verständnis für das Widerstreben der Landnutzer*innen und erkannte ihre 
Rechte an dem Land an, indem er ihnen riet, Entschädigungszahlungen für 
ihr Land auszuhandeln. Aufgrund unsichtbarer Macht akzeptierten die meis- 
ten Landnutzer*innen diese Möglichkeit als einzige Handlungsoption und 
leisteten keinen weiteren Widerstand. Das erklärt, warum sich der Konflikt 
um ScanFarm so stark an der Aushandlung von Entschädigungszahlungen 
manifestierte und kein breiter Widerstand gegen den paramount chief als 
Verantwortlichem für die Landvergabe entstand. 

Die versteckte Macht der paramount chiefs - also ihre Einflussnahme auf 
institutionelle Verfahrensweisen oder deren Neuinterpretation sowie die Ver- 
fügungsgewalt über Informationen - wird durch ihre unsichtbare Macht ge- 
festigt. Die Anerkennung der paramount chiefs durch sub-chiefs und Landnut- 
zer*innen, die damit verbundene Legitimität ihres Handelns und der Man- 
gel an Widerstand führten dazu, dass Gegner*innen, auf die sie unsichtbare 
Macht ausüben, ihre versteckte Macht nicht anfechten und ihr Handeln in- 
frage stellen oder herausfordern. Die versteckte Macht der paramount chiefs 


mma kuo, Interview am 16.3.2017; Landnutzerin aus Dukusen, Interview am 16.3.2017; 
Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender der Agogoman mma kuo, Interview am 
16.3.2017. 
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wird zudem durch unklare Zustandigkeiten gestiitzt. »Nicht-Handeln« ent- 
gegen der Interessen der Landnutzer*innen legitimierten die paramount chiefs 
in beiden Fällen damit, dass sie nicht zuständig gewesen seien?°. Insbeson- 
dere den Vorwurf der mangelnden Informationen seitens der Landnutzer”in- 
nen wiesen beide mit dem Argument zurück, dafür seien nicht sie, sondern 
das Unternehmen, die sub-chiefs oder Behörden zuständig”. 

In Bezug auf die Ausübung sichtbarer Macht - also die Durchsetzung der 
eigenen Interessen auch gegen Widerstreben - unterschied sich das Han- 
deln der beiden paramount chiefs. Im Konflikt um die Landvergabe an BioFuel 
Africa handelte der Tijo Naa zu keinem Zeitpunkt offensichtlich gegen die In- 
teressen der Landnutzer*innen und sub-chiefs. Wann sich immer diese an ihn 
wandten, um ihren Unmut mitzuteilen, hörte er sich ihre Beschwerden an, 
entschuldigte sich für mangelnde Informationen, gestand eigene Fehler ein 
und versicherte, alles werde sich zum Guten wenden™. Im Fall von ScanFarm 
beruht die Fähigkeit des paramount chiefs, sichtbare Macht auszuüben insbe- 
sondere auf seinem hohen Bildungsniveau. Als ausgebildeter Jurist kennt er 
sich gut mit dem Rechtssystem aus. Er verfügt über umfassende Kenntnisse 
bezüglich des Ablaufs von Landvergabeverfahren, weiß, welche Formalitäten 
er respektieren muss und welche er umgehen kann. Sichtbare Macht übte je- 
doch auch er nie offen gegenüber den Landnutzer*innen aus, sondern nur 
in Form eines Briefes an das Unternehmen, in dem er die Erlaubnis erteilte, 
auch gegen Widerstreben der Landnutzer*innen auf dem Land zu arbeiten. 
Die Ausübung sichtbarer Macht zählt also nicht zu den typischen Handlungs- 
strategien traditioneller Autoritäten. Die Unternehmen hingegen verfolgten 
ihre Ziele, nachdem sie Zugang zu dem Land über die paramount chiefs er- 
halten hatten, insbesondere über die Ausübung sichtbarer Macht. Sie setzten 
ihre Arbeiten trotz Widerspruch der Landnutzer*innen fort”, fallten Bäume, 


90 Landnutzer*innen und sub-chief von Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016; sub- 
chief von Nsonyameye, Interview am 20.4.2016; sub-chief von Baama, Interview am 
20.04.2016. 

91 Landnutzer*innen aus Jimle und Gumani, Gruppendiskussion am 10.5.2016; Landnut- 
zer*innen und sub-chief von Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016; sub-chief von 
Nsonyameye, Interview am 20.4.2016; sub-chief von Baama, Interview am 20.04.2016. 

92 Landnutzer*innen und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016; Landnut- 
zer*innen und sub-chief von Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016. 

93 Landnutzer aus Nsonyameye, Interview am 28.4.2016; Landnutzerer aus Nsonyameye 
und Mitglieder der Agogoman mma kuo, Interview am 16.3.2017; Landnutzerin aus Du- 


8 Die Bedeutung von Macht fiir Konflikte um Zugang zu Land 


4 und entschieden 


über die Höhe der Entschädigungszahlungen. Das funktionierte, da die pa- 


obwohl Landnutzer*innen sie baten, dies zu unterlassen 


ramount chiefs ihnen durch die Pachtverträge de facto die Kontrolle über den 
Zugang zu dem Land übertragen hatten. 

Lukes Machtverständnis ermöglicht uns zu erkennen, auf welche Weise 
traditionelle Autoritäten Kontrolle über Land erlangen und ausüben können 
und welcher Strategien sie sich im Fallvon Konflikten bedienen, um ihrer Ver- 
antwortung als Konfliktschlichter nachzukommen und gleichzeitig die eige- 
nen Interessen durchzusetzen. Damit ergänzt es das theoretische Verständnis 
um Zugang zu Land, das Ribot und Peluso (2003) entwickelt haben, und hilft 
zu verstehen, wie Zugang zu Land in traditionellen Landverwaltungssyste- 
men gesichert werden kann. 


kusen, Interview am 16.3.2017; Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender der Ago- 
goman mma kuo, Interview am 16.3.2017. 

94  Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 27.4.2016; Landnutzerin aus Dukusen, 
Interview am 16.3.2017: Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender der Agogoman 
mma kuo, Interview am 16.3.2017. 
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Ausgangspunkt meiner Forschung waren folgende Beobachtungen. Seit Be- 
ginn der 2000er Jahre nehmen Konflikte um Land zu, insbesondere im Zu- 
sammenhang mit land grabbing. In diesem Kontext verändern sich neben der 
Nutzung des Lands vor allem Kontrollverhältnisse hinsichtlich des Zugangs 
zu Land. In der wissenschaftlichen Literatur werden diese Konflikte daher 
auch als Konflikte um Zugang zu Land gefasst. Im globalen Vergleich ist 
Subsahara-Afrika besonders stark von land grabbing betroffen. Das gilt vor 
allem für gewohnheitsrechtlich oder traditionell verwaltetes Land, das in die- 
ser Weltregion im Durchschnitt ca. 70 % aller Flächen ausmacht, in der Hälfte 
aller afrikanischen Staaten sogar 80 % oder mehr (Alden Wily 2017). Für die 
gewohnheitsrechtliche Verwaltung von Land sind in vielen Fällen traditionelle 
Autoritäten verantwortlich. Aktuelle Studien zu land grabbing in Subsahara- 
Afrika verweisen darauf, dass traditionelle Autoritäten ebenfalls eine zuneh- 
mend wichtige Rolle als Verhandlungspartner*innen in der Vergabe von Land 
an Investoren spielen (Ahmed et al. 2018; Boamah 2014; Campion/Acheam- 
pong 2014; Capps 2018; Ndi/Batterbury 2017). Als solche sind sie zentrale Ak- 
teure in Konflikten um Zugang zu Land, die im Zusammenhang mit land grab- 
bing auftreten. Die bestehende Literatur zu land grabbing und Konflikten gibt 
jedoch kaum Aufschluss über ihre Rolle als Akteure in diesen Konflikten. 
Das ist verwunderlich da die Zuständigkeitsbereiche traditioneller Auto- 
ritäten, für die sie neben der Verwaltung und Vergabe von Land verantwort- 
lich sind, Ansatzpunkte für die Analyse von Konflikten bieten. Laut Gewohn- 
heitsrecht sind traditionelle Autoritäten die Repräsentant”innen ihrer Ge- 
meinschaft. Als solche ist es ihre Aufgabe, die Interessen der Gemeinschaft 
nach außen zu vertreten und im Sinne der Gemeinschaft zu handeln. Dar- 
über hinaus agieren sie als Mediator*innen in Konflikten, die innerhalb der 
Gemeinschaft auftreten, sowie in Konflikten zwischen Mitgliedern der Ge- 
meinschaft und Außenstehenden. In Konflikten im Zusammenhang mit land 
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grabbing kommen Widersprüche bezüglich des Handelns traditioneller Auto- 
ritäten zum Ausdruck. Wenn wir davon ausgehen, dass Konflikte entstehen, 
wenn mindestens zwei Akteure, die in Beziehung zueinander stehen, gegen- 
sätzliche Interessen, Ziele oder Bedürfnisse haben, sollten traditionelle Auto- 
ritäten durch ihr Handeln als Interessensvertreter*innen der Gemeinschaft 
innergemeinschaftlichen Konflikten vorbeugen. Treten solche Konflikte den- 
noch auf, lässt dies darauf schließen, dass traditionelle Autoritäten entgegen 
der gemeinschaftlichen Interessen und somit entgegen ihrer Zuständigkeit 
gehandelt haben. Wie lassen sich Konflikte um Zugang zu Land, in denen 
traditionelle Autoritäten zentrale Akteure sind, erklären? Inwiefern verändert 
sich traditionelle Herrschaft im Zusammenhang mit land grabbing? Wie ver- 
ändert sich in diesem Zusammenhang Kontrolle über den Zugang zu Land? 
Welche Rolle spielen traditionelle Autoritäten für die Entstehung und den 
Verlauf von Konflikten, die im Zusammenhang mit der Vergabe von Land 
an Investoren auftreten? Diesen Fragen bin ich in meiner Forschung unter 
folgender übergeordneter Fragestellung nachgegangen: Welcher Zusammen- 
hang besteht zwischen dem Handeln traditioneller Autoritäten und Konflik- 
ten um Zugang zu Land im Kontext von land grabbing? 

Aus der Literatur zu land grabbing und Konflikten sowie zu traditionel- 
len Landverwaltungssystemen habe ich drei Annahmen abgeleitet und mei- 
ner Untersuchung zugrunde gelegt. Diese Annahmen haben das Design sowie 
den theoretischen Rahmen meiner Forschung bestimmt. Die erste Annahme 
war, dass traditionelle Herrschaft je nach Kontext unterschiedlich ausgestal- 
tet ist und die Unterschiede relevant für das Handeln traditioneller Autori- 
täten sowie für die Erklärung von Konflikten sind. Aufgrund dieser Annah- 
me habe ich mich in meinem Forschungsdesign für eine kollektive Fallstudie 
entschieden. Die Untersuchung von zwei Fällen hat es mir ermöglicht, Un- 
terschiede und Parallelen im Handeln traditioneller Autoritäten in zwei un- 
terschiedlichen traditionellen Herrschaftssystemen zu erforschen und verall- 
gemeinerbare Hypothesen zur Erklärung von Konflikten um Zugang zu Land 
aufzustellen. Meine Fälle waren die Konflikte um die Landvergabe an die Un- 
ternehmen ScanFarm in der Ashanti Region und BioFuel Africa in der Northern 
Region Ghanas. Meine zweite Annahme war, dass die Ausgestaltung von Zu- 
gang zu Land in traditionellen Landverwaltungssystemen und deren Verände- 
rung im Zusammenhang mit land grabbing relevant für die Analyse von Kon- 
flikten ist. Diese Annahme ergab sich aus dem Verständnis dieser Konflikte 
als Konflikte um Zugang zu Land und der Erkenntnis, dass Landnutzer”in- 
nen Zugang zu Land in traditionellen Landverwaltungssystemen nicht aus- 
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schließlich über Besitzverhältnisse erlangen können, sondern über eine Viel- 
zahl rechtebasierter, struktureller und relationaler Mechanismen. Eine Mög- 
lichkeit, Veränderungen in der Ausgestaltung des Zugangs zu Land in den 
Blick zu nehmen, ist es zu untersuchen, inwiefern sich die Kontrolle über 
den Zugang zu Land verändert. Daran schließt meine dritte Annahme an, 
dass die Fähigkeit, Zugang zu Land zu kontrollieren, eine Frage von Macht 
ist. Die zweite und dritte Annahme waren zentral für die Entwicklung mei- 
nes Analyserahmens. In diesem habe ich aufbauend auf der Theory of Access 
(Ribot/Peluso 2003) zunächst ein theoretisch begründetes Verständnis von 
Zugang zu Land in traditionellen Landrechtssystemen entwickelt. Zugang zu 
Land zu haben, bedeutet, einen wie auch immer gearteten Nutzen aus dem 
Land ziehen zu können. Für meinen Analyserahmen habe ich eine Typolo- 
gie rechtebasierter, relationaler und struktureller Mechanismen erstellt, über 
die Landnutzer*innen in traditionellen Landverwaltungssystemen Zugang zu 
Land erlangen können. Um die Veränderung von Zugang zu Land, zu unter- 
suchen, richtete ich den Fokus auf den Wandel von Kontrolle über Zugang zu 
Land. Die Fähigkeit Kontrolle über den Zugang zu Land ausüben zu können, 
bedeutet den eigenen Zugang sowie auch den Zugang anderer bestimmen zu 
können und ist eine Frage von Macht. Mit dem Ziel analysieren zu können, 
über welche Handlungsstrategien es Akteuren im Kontext von land grabbing 
gelingt, Zugang zu Land zu kontrollieren, und wie sich diese Fähigkeit erklä- 
ren lässt, habe ich in meinem Analyserahmen das theoretische Verständnis 
von Zugang zu Land mit Steven Lukes Konzept der sichtbaren, versteckten 
und unsichtbaren Macht kombiniert (Lukes 2005). Dieses zeichnet sich da- 
durch aus, dass es sich nicht auf eine einzige, a priori gesetzte Perspektive 
auf Macht beschränkt, sondern Macht auf drei unterschiedlichen, sich je- 
doch nicht gegenseitig ausschließenden Ebenen berücksichtigt: auf der (indi- 
viduellen) Entscheidungsebene, der Ebene institutioneller Verfahrensweisen 
sowie der Ebene gesellschaftlicher Kräfteverhältnisse. Lukes berücksichtigt 
in seiner Konzeptualisierung von Macht gleichermaßen Struktur und Han- 
deln sowie ihren gegenseitigen Einfluss aufeinander. In Bezug auf traditio- 
nelle Herrschaftssysteme bietet es sich an, da diese sich durch ihre rechtliche 
und institutionelle Flexibilität, die Verhandelbarkeit sozialer Positionen sowie 
durch internalisierte kulturelle und soziale Normvorstellungen auszeichnen. 
Dies erfordert eine Analyse, die nicht eine einzige, sondern unterschiedliche 
Formen der Macht berücksichtigt und in Verhältnis zueinander setzt. 
Anhand meines Analyserahmens habe ich zunächst herausgearbeitet, 
über welche unterschiedlichen Mechanismen Landnutzer*innen in den For- 
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schungsgegenden vor der Landvergabe Zugang zu Land erlangt haben und 
welche Unterschiede zwischen verschiedenen Landnutzer*innengruppen 
bezüglich des Zugangs zu Land bestanden. Aufbauend darauf habe ich 
untersucht, wie sich durch die Landvergabe die Möglichkeiten der unter- 
schiedlichen Landnutzer”innen weiterhin auf diese Zugangsmechanismen 
zurückzugreifen, verändert haben, und welche Konsequenzen die Verän- 
derungen für ihren Zugang zu Land hatten. Um Erklärungsansätze zum 
Zusammenhang zwischen dem Handeln traditioneller Autoritäten und Kon- 
flikten um Zugang zu Land entwickeln zu können, habe ich anschließend die 
Veränderung von Kontrolle über Zugang zu Land in den Blick genommen. 
Ich habe analysiert, über welche Handlungsstrategien es traditionellen Auto- 
ritäten im Kontext der Landvergabe an ScanFarm und BioFuel Africa gelungen 
ist, Kontrolle über den Zugang zu Land auszuüben. Mithilfe meines Analyse- 
rahmens habe ich herausgearbeitet, inwiefern ihr Handeln als Ausübung von 
Macht zu verstehen ist. Unter Berücksichtigung der sichtbaren, versteckten 
und unsichtbaren Macht habe ich typische Handlungsstrategien identifi- 
ziert, über die traditionelle Autoritäten in beiden Fällen Zugang zu Land im 
Zusammenhang mit land grabbing kontrolliert haben. Schließlich habe ich 
analysiert, wie sich Konflikte um Zugang zu Land im Spannungsfeld der drei 
Machtformen erklären lassen und inwiefern sich das Handeln traditioneller 
Autoritäten auf die Entstehung sowie den Verlauf des jeweiligen Konflikts 
ausgewirkt hat. 

Im weiteren Verlauf dieses Kapitels fasse ich die zentralen Ergebnisse 
meiner Analyse zusammen, diskutiere Unterschiede sowie Parallelen zwi- 
schen den beiden Fällen und entwickle mögliche Erklärungsansätze dafür. 
Anschließend arbeite ich heraus, welche allgemeinen Erkenntnisse sich aus 
meiner Forschung in Bezug auf traditionelle Herrschaft, land grabbing und 
Konflikte um Zugang zu Land ableiten lassen. Auf der Grundlage dieser Er- 
kenntnisse entwickle ich Hypothesen zur Erklärung von Konflikten um Zu- 
gang zu Land, die in traditionellen Landverwaltungssystemen im Zusammen- 
hang mit land grabbing auftreten. Diese Hypothesen diskutiere ich hinsicht- 
lich ihrer Reichweite und Übertragbarkeit auf andere Länderkontexte. Ab- 
schließend zeige ich auf zu welchen Forschungsfeldern ich mit diesem Buch 
einen Beitrag leiste. 
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9.1 Zusammenfassung und Diskussion 
der empirischen Erkenntnisse 


Im ersten Analysekapitel (Kapitel 7) habe ich herausgearbeitet, wie Zugang 
zu Land in beiden Fallen vor der Vergabe des Lands an ScanFarm und BioFu- 
el Africa ausgestaltet war und wie er sich im Kontext von land grabbing ver- 
andert hat. Anhand meiner empirischen Daten konnte ich zeigen, dass vor 
der Landvergabe an die Unternehmen in beiden Gegenden unterschiedliche 
Akteure den Zugang zu Land kontrollierten: traditionelle Autoritaten sowie 
indigene Landnutzer*innen, die über permanente Landrechte verfügten. Sie 
entschieden darüber, zu welchem Zweck und durch wen Land genutzt wur- 
de. Traditionelle Autoritäten übten Kontrolle über den Zugang zu community 
land und stool land in ihrem Zuständigkeitsbereich aus. Landnutzer*innen mit 
permanenten Rechten hingegen kontrollierten den Zugang zu ihrem eigenen 
Land. In beiden Gegenden erhoben im Zuge der Landvergabe an die Unter- 
nehmen die in der Hierarchie am höchsten stehenden paramount chiefs den 
Anspruch, die Eigentümer des Lands (owner ofthe land) zu sein, obgleich die 
ihnen untergebenen sub-chiefs zuvor den Zugang zu Land in ihrem Zustän- 
digkeitsgebiet eigenständig kontrollierten. Sie vergaben Land an Mitglieder 
der Gemeinschaft sowie an migrantische Landnutzer*innen. 

Auch bezüglich der Mechanismen, über die Landnutzer*innen vor der 
Landvergabe an ScanFarm und BioFuel Africa Zugang zu Land erlangten, 
wiesen die beiden Fälle Parallelen auf. In beiden Gegenden waren rech- 
tebasierte Mechanismen zentral für den Zugang zu Land. Rechtebasierte 
Mechanismen statten Landnutzer*innen mit Rechten aus, über die sie Zu- 
gang zu Land geltend machen können. Zu diesen Zugangsmechanismen 
zählten unterschiedlich ausgestaltete Gewohnheitsrechte sowie individuelle 
Vereinbarungen wie sharecropping oder Pacht. Auf welche rechtebasierten 
Mechanismen Landnutzer”innen zurückgreifen konnten, um Zugang zu 
Land zu erlangen, war in beiden Gegenden abhängig von Kategorien sozialer 
Zugehörigkeit wie Herkunft, Alter und Geschlecht sowie damit zusammen- 
hängenden Ungleichheitsverhältnissen. Unterschiede in den Möglichkeiten 
Zugang zu Land zu erlangen, bestanden insbesondere zwischen Migrant”in- 
nen und indigenen Landnutzer*innen, aber auch innerhalb dieser Gruppen. 
Insbesondere die Herkunft der Landnutzer*innen hatte maßgeblich Auswir- 
kungen darauf, welche Rechte sie geltend machen konnten, um Zugang zu 
Land zu erlangen. Diesbezüglich gab es in beiden Gegenden eine Unterschei- 
dung zwischen Landnutzer*innen, deren Vorfahren aus der Gegend kamen, 
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und solchen, die aus anderen Gegenden stammten. Erstere bezeichneten 
sich selbst als Indigene. Landnutzer”innen aus anderen Gegenden galten als 
Migrantinnen. Der höchste gewohnheitsrechtliche Anspruch, den indigene 
Landnutzer*innen in den beiden Gegenden geltend machen konnten, war 
der customary freehold. Ein customary freehold gewährt Landnutzer*innen un- 
eingeschrankte permanente Rechte an Land. Neben der eigenen Nutzung 
ermöglichen ein customary freehold es Landnutzer”innen, das Land zu ver- 
pachten, sharecropping-Vereinbarungen mit anderen Landnutzer*innen zu 
treffen und es zu vererben. Diese permanenten Rechte bleiben laut Gewohn- 
heitsrecht auch bestehen, wenn Landnutzer*innen ihr Land lange Zeit brach 
liegen lassen und nicht nutzen. Landnutzer*innen ohne permanente Rechte 
wie Migrant*innen oder indigene Landnutzer*innen ohne customary freehold 
erlangten in beiden Fällen Zugang zu Land über individuelle Vereinbarungen 
mit Personen, die Kontrolle darüber ausübten. In beiden Forschungsgegen- 
den erhielten diese Landnutzer*innen Zugang zu Land über den jeweiligen 
sub-chief. In der Gegend von ScanFarm waren zudem sharecropping- oder 
Pachtvereinbarungen mit Landnutzer*innen, die über einen customary 
freehold verfügten, gängige rechtebasierte Zugangsmechanismen. 

Relationale und strukturelle Zugangsmechanismen ergeben sich aus den 
kontextspezifischen Bedingungen, unter denen Landnutzer*innen nach Zu- 
gang zu Land streben. Sie bezeichnen die Möglichkeiten, die sich aus diesen 
Bedingungen in Bezug auf den Zugang zu Land ableiten. In beiden Gegen- 
den wirkten sich strukturelle und relationale Mechanismen indirekt auf Zu- 
gang zu Land aus. Strukturelle und relationale Mechanismen beeinflussten, 
auf welche rechtebasierten Mechanismen Landnutzer*innen zurückgreifen 
konnten, um Zugang zu Land zu erlangen. Strukturelle und relationale Zu- 
gangsmechanismen bildeten die Grundlage für die Einforderung von Rechten 
an Land und ermöglichten oder beschränkten ihre Aushandlung. Zu diesen 
Zugangsmechanismen zählten in beiden Gegenden Kategorien sozialer Zuge- 
hörigkeit wie Alter, Gender, Klasse und Herkunft. Darüber hinaus waren per- 
sönliche Beziehungen, die Mitgliedschaft in Netzwerken und die Aushand- 
lung sozialer und rechtlicher Ordnungen relevante strukturelle und relatio- 
nale Zugangsmechanismen. 

Persönliche Beziehungen waren wichtig für die Aushandlung individu- 
eller Vereinbarungen, um Zugang zu Land zu erlangen. Dazu gehörten fa- 
miliäre Beziehungen, Beziehungen zu traditionellen Autoritäten oder zwi- 
schen Migrant”innen und den Mitgliedern der indigenen Gemeinschaft. Wel- 
che Rechte Landnutzer*innen über die jeweiligen Vereinbarungen geltend 
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machen konnten, hing wiederum mit Kategorien sozialer Zugehörigkeit zu- 
sammen. Indigene Landnutzer*innen leiteten aus Vereinbarungen mit tradi- 
tionellen Autoritäten in beiden Gegenden stärkere Zugangsrechte ab als Mi- 
grant“innen. Das bedeutet, dass Indigene im Gegensatz zu Migrant*innen 
in der Regel keine Abgaben für die Landnutzung zahlen mussten und dass 
sie Anspruch auf eine andere Fläche erheben konnten, wenn die ursprüng- 
lich genutzte für andere Zwecke benötigt wurde. Landnutzer*innen, die über 
permanente Rechte verfügten, gewährten Indigenen und Migrant*innen im 
Rahmen individueller Vereinbarungen gleiche Rechte. Ein Unterschied zwi- 
schen den beiden Gegenden war, dass Frauen in der Northern Region nur 
über männliche Familienmitglieder Zugang zu individuell genutztem Land 
erlangten. Dafür verfügten sie unabhängig von männlichen Mitgliedern der 
Gemeinschaft über starke kollektive Rechte an Gemeinschaftsland, die ihnen 
Zugang zu Land ermöglichten. In der Ashanti Region hingegen hatten Frau- 
en ebenso wie Männer permanente Rechten an Land. Eine Erklärung für die- 
sen Unterschied ist die Varianz in der Erbfolge in beiden Regionen. Das tra- 
ditionelle Herrschaftssystem der Ashanti ist matrilineal, was bedeutet, dass 
die Erbschaft über die mütterliche Blutlinie erfolgt. Das kann bedeuten, dass 
Männer ihr Land an die Söhne ihrer Schwester statt an ihre eigenen Kinder 
vererben. Üblich ist aber auch die Weitergabe des Lands von Mutter zu Toch- 
ter, was Frauen individuelle Landrechte zusichert (Amanor 2008; Berge et al. 
2014; Peters 2010). Das traditionelle Herrschaftssystem der Dagombas in der 
Northern Region hingegen ist patrilineal. Ein weiterer Unterschied zwischen 
den beiden Fällen war die Bedeutung der Aushandlung sozialer und recht- 
licher Ordnungen als Teil der strukturellen und relationalen Mechanismen. 
Sie erwies sich vor allem im Fall von ScanFarm als relevant für Zugang zu 
Land. Landnutzer*innen erhoben dort über zwei unterschiedliche Argumen- 
tationsweisen Anspruch auf permanente Landrechte. Wie in der Northern Re- 
gion forderten sie permanente Rechte über das Argument der ersten Nieder- 
lassung (first settlement) ein. Weitaus häufiger leiteten Landnutzer*innen ihre 
Rechte jedoch daraus ab, dass sie oder ihre Vorfahren die ersten waren, die 
das Land bestellt haben (first cultivation). Auf diese Möglichkeit, permanente 
Landrechte einzufordern, griffen Landnutzer*innen in der Northern Region 
nicht zurück. Eine Erklärung für diesen Unterschied bietet die Art der vorhe- 
rigen Landnutzung. Ein Großteil des durch ScanFarm beanspruchten Lands 
ist Waldgebiet. In diesem Gebiet begannen in den 1970er Jahren Kleinbäue- 
rinnen und -bauern - unter ihnen auch zahlreiche Migrant*innen — mit der 
Erlaubnis des paramount chiefs Kakaoplantagen anzulegen. Diese Tätigkeit er- 
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forderte hohe finanzielle und zeitliche Investitionen. Aufgrund dieser Inves- 
titionen erhoben Landnutzer*innen fortan Ansprüche auf dieses Land. Auch 
wenn die Kakaoplantagen heute nicht mehr vorhanden sind und die Landnut- 
zer*innen das Land anders nutzen, bestehen die Ansprüche auf das Land fort. 
In der Gegend von BioFuel Africa hat keine vergleichbare Entwicklung statt- 
gefunden. Das Land dort ist größtenteils bislang ungerodetes, dünn besie- 
deltes Buschland, jedoch keinesfalls ungenutzt. Unter Berücksichtigung der 
vorherrschenden traditionellen Rechte und Normen nutzen die dort lebenden 
Landnutzer*innen das Land für vielfältige Zwecke. Das gleiche Stück Land 
wird mitunter gleichzeitig oder zeitlich versetzt auf unterschiedliche Weise 
genutzt: als Weidefläche, zum Sammeln von Feuerholz oder wildwachsender 
Pflanzen, für die Jagd etc. Das erklärt, warum die Rodung und damit verbun- 
dene vermeintliche Erstbestellung von Land hier Landnutzer*innen nicht die 
Möglichkeit bietet, permanente Rechte einzufordern. Dieser Anspruch würde 
zum Ausschluss vieler anderer Nutzer*innen führen. 

Im Zusammenhang mit land grabbing veränderten sich in beiden Fällen 
die Möglichkeiten der Landnutzer*innen, Zugang zu Land aufrechtzuerhal- 
ten oder zu erlangen. Insbesondere gingen die Landvergaben an ScanFarm 
und BioFuel Africa mit einer Zentralisierung der Kontrolle über den Zugang zu 
Land einher. In beiden Fällen verliefen die Verhandlungen über die Vergabe 
des Lands bilateral zwischen dem paramount chief und den Vorsitzenden der 
Unternehmen. Die sub-chiefs und Landnutzer*innen mit permanenten tradi- 
tionellen Rechten, die zuvor Zugang zu Land kontrollierten, waren von den 
Verhandlungen ausgeschlossen. Somit konnten sie nicht über die Nutzung 
des Lands durch die Unternehmen mitentscheiden. Sie verloren die Kontrolle 
über den Zugang zu ihrem Land an den jeweiligen paramount chief als allei- 
nigen Verhandlungspartner der Unternehmen. Diese Entwicklung bezeichne 
ich als Zentralisierung der Kontrolle. 

Der Verlust von Kontrolle über den Zugang zu Land führte jedoch nicht 
für alle Landnutzer”innen gleichermaßen zum Verlust ihres Zugangs zu 
Land. Einige Landnutzer*innen verloren ihren Zugang zu Land vollständig, 
während die Landvergabe für andere eine maßgebliche Einschränkung 
ihres Zugangs zur Folge hatte. Einschränkungen äußerten sich darin, dass 
der Nutzen, den Landnutzer*innen nach der Landvergabe aus dem Land 
ziehen konnten, geringer war als vor der Landvergabe. Im Allgemeinen 
verringerten sich im Zusammenhang mit der Landvergabe an die Unterneh- 
men die Möglichkeiten, über die Landnutzer*innen ihren Zugang zu Land 
(aufrecht)erhalten konnten. 
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Die Möglichkeiten der Landnutzer*innen ihren Zugang zu Land nach der 
Landvergabe aufrechtzuerhalten, standen in einem Zusammenhang damit, 
inwiefern ihre traditionellen Landrechte in den Verhandlungen mit den Un- 
ternehmen Anerkennung fanden. In den Verhandlungen tiber die Landverga- 
be an ScanFarm berücksichtigten die verhandelnden Parteien - der paramount 
chief und die Vorsitzenden des Unternehmens - die traditionellen Landrechte 
der Landnutzer*innen nicht, so dass die Landvergabe an ScanFarm für die be- 
troffenen Landnutzer*innen zum Verlust ihres Zugangs zu Land führte. Dies- 
bezüglich unterschied sich die Landvergabe an BioFuel Africa, in der die tradi- 
tionellen Landrechte indigener Landnutzer*innen zum Teil Berücksichtigung 
durch das Unternehmen fanden. BioFuel Africa erklärte sich bereit, bestellte 
Felder um die ausgewiesenen Dörfer - wenn möglich - von den Rodungs- 
arbeiten zu verschonen oder anderenfalls alternative Felder für die Land- 
nutzer*innen bereitzustellen. Kollektive Landrechte und Rechte von migran- 
tischen Landnutzer*innen berücksichtigte das Unternehmen jedoch nicht. 
Diese Unterschiede lassen sich insbesondere über das Handeln der Unterneh- 
men erklären. Im Rahmen der Landvergabe an BioFuel Africa forderte das Un- 
ternehmen einen Austausch mit den auf dem Land lebenden Landnutzer*in- 
nen ein, um sich über bestehende Rechte und die Nutzung des Lands zu infor- 
mieren. In den Verhandlungen über die Landvergabe an ScanFarm forderten 
die Vorsitzenden des Unternehmens diesen Austausch nicht ein. 

Letztendlich führte die Landvergabe in beiden Fällen zu einer Einschrän- 
kung und Schwächung des Zugangs für alle Landnutzer*innen, wodurch es 
zu Konflikten kam. Insbesondere rechtebasierte Zugangsmechanismen verlo- 
ren an Bedeutung. Traditionelle Landrechte wurden im Zusammenhang mit 
der Landvergabe irrelevant und ermöglichten es Landnutzer”innen nicht, ih- 
ren Zugang zu Land aufrechtzuerhalten. Strukturelle und relationale Mecha- 
nismen wurden zum Teil wichtiger, um Zugang zu Land erlangen zu kön- 
nen, teilweise verloren sie aber auch an Bedeutung. Eine Erklärung dafür ist 
die Verschiebung der Zugangskontrolle. Gute Beziehungen zum paramount 
chief erwiesen sich in beiden Fällen als förderlich für den Zugang zu Land. 
Persönliche Beziehungen zu den sub-chiefs oder Landnutzer*innen mit per- 
manenten Rechten, die zuvor Zugang zu Land über Pacht- oder sharecrop- 
ping-Vereinbarungen ermöglicht hatten, verloren im Zusammenhang mit land 
grabbing ihre Bedeutung. 

Ebenfalls an Relevanz gewannen Kategorien sozialer Zugehörigkeit. Ins- 
besondere die Unterscheidung zwischen Indigenen und Migrant*innen wur- 
de wichtiger. Indigene Landnutzer*innen hatten in beiden Fällen die Mög- 
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lichkeit, eine Entschädigung für den Verlust ihres Lands einzufordern. Scan- 
Farm leistete Entschädigungszahlungen an indigene Landnutzer*innen, Bio- 
Fuel Africa stellte indigenen Landnutzer*innen für den Verlust ihres Lands al- 
ternative Flächen zur Verfügung. Selbst in diesen Fällen verschlechterte sich 
jedoch der Zugang zu Land. Die Entschädigungszahlungen waren geringer 
als das Einkommen, das Landnutzer*innen zuvor mit dem Land erwirtschaf- 
tet hatten, und die durch BioFuel Africa zur Verfügung gestellten alternativen 
Felder waren schwer zu erreichen. Frauen, die zuvor Zugang zu Land über 
kollektive Landrechte hatten, erhielten keine Entschädigung. Gleiches gilt für 
Migrant*innen. Diejenigen, die bereits vor der Landvergabe über schwache 
Rechte verfügten, waren am stärksten vom vollständigen Verlust des Zugangs 
betroffen. Die Veränderung der Kontrolle über Zugang zu Land, die im Zu- 
sammenhang mit land grabbing zu beobachten ist, hat also zu einer Verstär- 
kung von Hierarchien und sozialer Ungleichheit geführt. 

In beiden Fällen traten im Zusammenhang mit der Vergabe des Lands 
an die Unternehmen ScanFarm und BioFuel Africa Konflikte auf. Die Konflikte 
entstanden aufgrund der Veränderung des Zugangs zu Land für die Land- 
nutzer*innen, zu der es im Zusammenhang mit der Landvergabe kam. Die 
Akteure waren in beiden Konflikten Mitarbeitende der Unternehmen, Land- 
nutzer*innen und traditionelle Autoritäten. Landnutzer*innen und traditio- 
nellen Autoritäten sind dabei als heterogene Gruppen zu verstehen, in denen 
die einzelnen Akteure sozial differenziert sind. Unterschiede zwischen den 
Akteuren bestanden insbesondere hinsichtlich ihrer Möglichkeiten Zugang 
zu Land zu erlangen oder ihn zu kontrollieren. In der Analyse der Konflikte 
hat sich insbesondere die Hierarchie zwischen sub-chiefs und paramount chiefs 
als relevant erwiesen sowie die Differenzierung der Landnutzer*innen hin- 
sichtlich Kategorien sozialer Zugehörigkeit wie Geschlecht, Alter, Herkunft, 
Bildungsstand und Klasse. 

Im Mittelpunkt des Konflikts um Zugang zu Land im Zusammenhang 
mit der Landvergabe an ScanFarm stand die intransparente Verhandlung der 
Landvergabe zwischen dem paramount chief und den Vorsitzenden des Un- 
ternehmens. Die Intransparenz entstand durch die mangelnde Information, 
Konsultierung und Partizipation von Landnutzer*innen und sub-chiefs. Für 
die Landnutzer*innen und sub-chiefs bedeutete dieser Ausschluss aus den Ver- 
handlungen, dass sie nicht für ihre Interessen eintreten konnten, keinen Ein- 
fluss auf Entscheidungen bezüglich ihres Zugangs zu Land hatten und erst 
von der Landvergabe erfuhren, als das Unternehmen begann das Land zu be- 
arbeiten. Die Folge war der Verlust des Zugangs zu Land und damit einher- 
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gehend die Verschlechterung ihrer Lebensgrundlage oder ihres Einkommens. 
Ziel der Landnutzer*innen war es daher, den Zugang zu ihrem Land, zurück- 
zugewinnen. Mit dieser Forderung wandten sie sich an den paramount chief. 
Dieser behauptete, es sei nicht seine Intention gewesen, mehr als nur sein 
eigenes stool land an das Unternehmen zu vergeben und dem Ganzen liege 
ein Missverständnis zugrunde. Die Vorsitzenden des Unternehmens beriefen 
sich jedoch auf ihr Abkommen mit dem paramount chief. Laut diesem Abkom- 
men habe der paramount chief ihnen die Erlaubnis zur Nutzung des Lands 
erteilt. Obwohl der paramount chief behauptete, es handele sich um ein Miss- 
verständnis, setzte er sich nicht dafür ein, den Landnutzer*innen wieder Zu- 
gang zu ihrem Land zu ermöglichen. Statt des Zugangs zu Land stellte der 
paramount chief den Landnutzer*innen und sub-chiefs zahlreiche Vorteile, die 
das Vorhaben mit sich bringen sollte, in Aussicht. Zu diesen zählten unter an- 
derem die Verbesserung des Zugangs zu Wasser, der Gesundheitsversorgung 
und der Straßen sowie der Bau einer Schule. Zudem empfahl er den Land- 
nutzer*innen und sub-chiefs von ScanFarm Entschädigungszahlungen für den 
Verlust ihres Landes oder ihrer Ernte einzufordern. Ein Großteil der Land- 
nutzer*innen nahm die Aushandlung von Entschädigungszahlungen als ein- 
zige Handlungsoption wahr. Im weiteren Verlauf verlagerte sich der Konflikt 
daher insbesondere auf die Verhandlung der Höhe der Entschädigungszah- 
lungen. Unerfüllte Erwartungen seitens der Landnutzer*innen und sub-chiefs 
hinsichtlich der Entschädigungshöhe sowie der vermeintlichen Vorteile des 
Projekts verstärkten den Konflikt. Es kam zu Protesten und Beschwerden der 
Landnutzer*innen und sub-chiefs beim paramount chief gegen das Vorhaben 
von ScanFarm. Einige Landnutzer*innen erhoben Anklage beim Kumasi High 
Court gegen das Unternehmen und versuchten den Zugang zu ihrem Land 
über das staatliche Rechtssystem wiederzuerlangen. 

Im Kern des Konflikts verbunden mit der Landvergabe an BioFuel Africa 
ging es ebenfalls um die Veränderung des Zugangs zu Land. Auch hier ent- 
schied der paramount chief allein über die Vergabe des Lands. Die Verhand- 
lungen darüber verliefen bilateral zwischen ihm und den Vorsitzenden des 
Unternehmens. Im Unterschied zur Landvergabe an ScanFarm informierten 
die beiden Verhandlungspartner jedoch die indigenen Landnutzer*innen und 
sub-chiefs über das Vorhaben. Das führte, anders als in den Verhandlungen 
um die Landvergabe an ScanFarm, zunächst zu einer größeren Transparenz. 
Dennoch traten im Verlauf der Umsetzung des Vorhabens durch BioFuel Africa 
auch hier Konflikte auf. Zentrale Themen in diesen Konflikten waren die Ver- 
schlechterung der Lebensgrundlange der Landnutzer*innen durch den Ver- 
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lust oder die Einschrankung des Zugangs zu Land; Veranderungen der Umge- 
bung durch die Arbeiten des Unternehmens und damit verbundene negative 
Folgen für das Leben in der Gegend; die besondere Betroffenheit von Frau- 
en; Ungleichheiten in der Verteilung von Arbeitsplätzen durch das Unterneh- 
men; der mangelnde Informationsfluss zwischen dem Unternehmen und den 
Landnutzer*innen sowie zwischen unterschiedlichen traditionellen Autoritä- 
ten; und unerfüllte Versprechen seitens des Unternehmens. Auch in diesem 
Fall wandten sich die sub-chiefs als Vertreter ihrer Gemeinschaft mit ihren Be- 
schwerden an den paramount chief. Auch dieser legte ihnen die vermeintlichen 
Vorteile des Vorhabens von BioFuel Africa dar, um sie trotz ihrer Kritik von dem 
Projekt zu überzeugen. Anders als im Konflikt um die Landvergabe an Scan- 
Farm beschränkten sich die Austragungsformen des Konflikts auf Beschwer- 
den beim paramount chief sowie die Erregung medialer Aufmerksamkeit über 
Radiosendungen durch eine kleine Gruppe von Landwirt*innen, die selbst 
nicht in der Gegend lebten, sondern täglich aus der Regionalhauptstadt ka- 
men, um dort Landwirtschaft zu betreiben. 

In Kapitel 8 habe ich die Entstehung und den Verlauf dieser Konflikte 
mit einem Fokus auf das Handeln traditioneller Autoritäten untersucht. Ich 
habe analysiert, wie es den paramount chiefs gelang, sub-chiefs und Landnut- 
zer*innen die Kontrolle über den Zugang zu Land zu entziehen. Dafür habe 
ich typische Handlungsstrategien identifiziert und mit Hilfe meines Analy- 
serahmens herausgearbeitet, inwiefern diese Handlungsstrategien als Aus- 
übung sichtbarer, versteckter oder unsichtbarer Macht verstanden werden 
können. Anschließend habe ich untersucht, wie sich die Ausübung der un- 
terschiedlichen Machtformen auf die Entstehung und den weiteren Verlauf 
der Konflikte ausgewirkt hat. Über meine Analyse konnte ich zeigen, dass 
die paramount chiefs in beiden Fällen kaum sichtbare Macht, sondern in erster 
Linie versteckte Macht ausübten, um den Zugang zu Land kontrollieren zu 
können. Auch in ihren Handlungsstrategien konnte ich Parallelen herausar- 
beiten. Typische Handlungsstrategien waren die Einflussnahme auf institu- 
tionelle Verfahrensweisen, die Neuinterpretation bestehender traditioneller 
Regeln und Normen sowie die Kontrolle von Informationen gegenüber sub- 
chiefs, Landnutzer*innen und Mitarbeiter*innen von Behörden. Die unter- 
schiedlichen Formen der versteckten Macht ermöglichten den paramount chiefs 
diese Akteure aus den Verhandlungen der Landvergabe auszuschließen und 
als alleinige Verhandlungspartner aufzutreten. Neben der versteckten Macht 
erwies sich auch die unsichtbare Macht als zentral in Bezug auf das Handeln 
traditioneller Autoritäten. Die unsichtbare Macht der paramount chiefs stärkte 
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in beiden Fällen ihre Fähigkeiten, versteckte Macht auszuüben. Unsichtbare 
Macht bedeutet, dass Akteure das Handeln entgegen ihrer ethischen Inter- 
essen hinnehmen, sich also nicht dagegen wehren oder sogar unterstützend 
daran mitwirken. Die unsichtbare Macht der paramount chiefs beruht auf ih- 
rer Anerkennung durch die Gemeinschaft. Diese ist wiederum die Voraus- 
setzung für ein Leben in der Gemeinschaft. Im Fall von ScanFarm kam die 
unsichtbare Macht der paramount chiefs unter anderem darin zum Ausdruck, 
dass die Landnutzer*innen aufhörten Widerstand zu leisten und sich dar- 
auf einließen, Entschädigungszahlungen mit dem Unternehmen auszuhan- 
deln, statt ihr Land zurückzufordern, obwohl sich dadurch ihre Lebensbe- 
dingungen verschlechterten. Auch im Fall von BioFuel Africa äußerte sich die 
unsichtbare Macht des paramount chiefs im fehlenden Widerstand der Land- 
nutzer*innen und sub-chiefs gegen die Landvergabe und das Vorhaben des Un- 
ternehmens. Aufgrund gesellschaftlicher Normen akzeptierten sie, sich nicht 
gegen die Entscheidung des paramount chiefs stellen zu können. Das Handeln 
des paramount chiefs verletzte ihre ethischen Interessen, doch sie erkannten 
ihr fehlendes Mitspracherecht als konform mit den traditionellen Regeln ih- 
rer Gemeinschaft an. Daher leisteten auch sie keinen Widerstand, obwohl sie 
die Missstände, die die Landnutzung durch BioFuel Africa zur Folge hatte, klar 
benennen konnten. 

Bezüglich des Zusammenhangs zwischen dem Handeln der paramount 
chiefs und der Entstehung sowie dem Verlauf von Konflikten um Zugang konn- 
te ich über meine Analyse folgende Erkenntnisse gewinnen. Die versteckte 
Macht, die unter anderem in der mangelnden Information, Konsultierung 
und Partizipation der sub-chiefs und Landnutzer*innen zum Ausdruck kam, 
verhinderte in beiden Fällen zunächst die Entstehung eines Konflikts. Be- 
vor sich der Zugang zu ihrem Land durch die Arbeiten der Unternehmen 
änderte, erkannten die Landnutzer*innen und sub-chiefs aufgrund mangeln- 
der Informationen noch nicht, dass die paramount chiefs mit der Landvergabe 
entgegen ihrer Interessen handelten. Später, als sich Landnutzer*innen und 
sub-chiefs der Veränderung ihres Zugangs zu Land bewusst wurden und sich 
mit ihren Beschwerden darüber an die paramount chiefs wandten, kam deren 
mangelnde Rechenschaftspflicht gegenüber ihren Gemeinschaften zum Aus- 
druck. Das Handeln entgegen der Interessen ihrer Gemeinschaften hatte für 
die paramount chiefs keine (negativen) Konsequenzen. Landnutzer*innen und 
sub-chiefs standen zudem keine Handlungsmöglichkeiten zur Verfügung, um 
gegen das Handeln des paramount chiefs vorzugehen oder ihre Rechte auf Zu- 
gang zu Land durchzusetzen. Aufgrund der versteckten Macht waren offe- 
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ner Widerstand und die Herausforderung der Entscheidungen der paramount 
chiefs keine Option. Und auch darüber hinaus existierten keine (institutiona- 
lisierten) Wege, ihre Rechte an Land geltend zu machen oder traditionelle 
Autoritäten außerhalb des traditionellen Herrschaftssystems zur Verantwor- 
tung dafür zu ziehen, entgegen den Interessen der Gemeinschaft gehandelt 
zu haben. 

In Bezug auf die Ausübung sichtbarer Macht — der Durchsetzung der ei- 
genen Interessen auch gegen Widerstreben — wird in der Analyse der bei- 
den Konflikte deutlich, dass diese nicht zu den typischen Handlungsstrate- 
gien traditioneller Autoritäten zählt. Insbesondere mit Blick auf die Entste- 
hung und den Verlauf von Konflikten ist das interessant. Indem die paramount 
chiefs nicht offen gegen die Interessen der sub-chiefs und Landnutzer*innen 
handelten, vermieden sie auch die direkte Konfrontation mit ihnen. Wann 
immer sich der Konflikte manifestierte und die Landnutzer*innen und sub- 
chiefs Missstände, gegensätzliche Interessen oder verletzte Bedürfnisse kom- 
munizierten, versuchten die paramount chiefs zunächst - auf unterschiedliche 
Weise - sie zu beschwichtigen und Lösungsoptionen vorzuschlagen. Damit 
gelang es ihnen, eine Eskalation zu vermeiden. Hinsichtlich der verletzten 
Interessen sind die Lösungsoptionen jedoch nicht auf die Bedürfnisse der 
Landnutzer*innen ausgerichtet, sondern sie zielen vielmehr auf eine techno- 
kratische Regelung des Konflikts ab. Statt die Landvergabe als solche in Fra- 
ge zu stellen, fokussieren die Lösung von Streitpunkten, die erst durch die 
Landvergabe entstanden sind. Dazu zählt unter anderem die Verhandlung 
Entschädigungszahlungen. Damit geht in beiden Fällen eine Verschiebung in 
der Austragung des Konflikts einher. Der Fokus der sub-chiefs und Landnut- 
zer”innen wechselt vom Handeln der paramount chiefs auf das Handeln der 
Unternehmen. Obwohl die Konflikte weiterhin bestehen bleiben, ist die Kon- 
sequenz daraus eine geringere Konfrontation zwischen paramount chiefs und 
den landnutzenden Gemeinschaften. 

Die empirischen Erkenntnisse, die der Vergleich der beiden Fälle bezüg- 
lich der Erklärung von Konflikten liefert, zeigen klare Parallelen, aber auch 
Unterschiede auf. Im folgenden Abschnitt diskutiere ich diese. 

Im Zentrum beider Konflikte stehen die antagonistischen Interessen der 
Konfliktakteure in Bezug auf den Zugang zu Land. Insbesondere über un- 
terschiedliche Formen versteckter Macht gelang es den paramount chiefs in 
beiden Fällen, sich die Kontrolle über den Zugang zu Land anzueignen und 
diese an die Unternehmen zu übertragen. Die Konflikte, die damit einher- 
gingen, verliefen zwischen denjenigen, die sich die Kontrolle über den Zu- 
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gang zu Land neu angeeignet haben (paramount chief und Unternehmen) und 
denjenigen, die ihren Zugang zu Land oder die Kontrolle über den Zugang 
zu Land verloren haben (Landnutzer*innen und sub-chiefs). In beiden Fallen 
entstanden die Konflikte zu dem Zeitpunkt, zu dem Landnutzer*innen und 
sub-chiefs Kenntnis über die Einschränkungen oder den Verlust ihres Zugangs 
zu Land erlangten. Eine weitere Parallele besteht hinsichtlich der Manifestie- 
rung der Konflikte durch die Kommunikation der antagonistischen Interes- 
sen. In beiden Fällen wandten sich die Landnutzer*innen zunächst mit ihren 
Beschwerden über die Einschränkung oder den Verlust ihres Zugangs zu Land 
an den sub-chief, der die Anliegen an den jeweiligen paramount chief weiterlei- 
tete. Die paramount chiefs positionierten sich trotz der Beschwerden zuguns- 
ten der Landvergabe. Sie versuchten die Landnutzer”innen und sub-chiefs von 
dem Vorhaben zu überzeugen, indem sie vermeintliche Vorteile in den Vor- 
dergrund stellten. Die Parallelen zu Beginn der beiden Konflikte lassen sich 
über die gleichen rechtlichen Rahmenbedingungen, unter denen die Vergabe 
des Lands stattfand, erklären. Von Bedeutung diesbezüglich ist insbesondere 
das Verhältnis von traditioneller zu staatlicher Herrschaft (Berry 2017; Boo- 
ne 2015), das in beiden Fällen durch die nationale Verfassung (Republic of 
Ghana 1992) bestimmt ist. Angelegenheiten, die traditionell verwaltetes Land 
betreffen, unterliegen laut Verfassung der alleinigen Hoheit traditioneller Au- 
toritäten, was ihre zentrale Rolle zu Beginn beider Konflikte erklärt. 

Trotz der anfänglichen Parallelen sind die Konflikte in ihrem weiteren 
Verlauf durch unterschiedliche Forderungen sowie unterschiedliche Hand- 
lungsstrategien der Konfliktakteure gekennzeichnet. Im Fall von ScanFarm 
richteten die Landnutzer*innen und sub-chiefs nach dem Ersuch des para- 
mount chiefs ihre Forderungen insbesondere an das Unternehmen und teilwei- 
se auch an staatliche Institutionen. Sie verfassten Briefe an das Unternehmen 
und suchten das Gespräch mit dem Geschäftsführer des Unternehmens, um 
ihren Zugang zu Land zurückzufordern sowie später Entschädigungszahlun- 
gen auszuhandeln. Einige weigerten sich ihr Land zu verlassen und es dem 
Unternehmen zu überlassen und leisteten - teilweise mit der Androhung von 
Waffengewalt - Widerstand gegen die Nutzung ihres Lands durch das Un- 
ternehmen. Darüber hinaus erstattete ein Teil der Landnutzer*innen Anzeige 
gegen die Nutzung des Lands durch ScanFarm bei der lokalen Polizei und zog 
vor Gericht. Zudem fanden zu Beginn des Konflikts - unterstützt durch Ac- 
tionAid Ghana - allgemeine Proteste gegen land grabbing statt. An diesen Pro- 
testen — die vor dem Agogo Traditional Council endeten - nahmen nicht nur 
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von der Landvergabe betroffene Landnutzer*innen teil, sondern auch andere 
Einwohner*innen von Agogo. 

Im Fall von BioFuel Africa war der Verlauf des Konflikts nach dem Ersuch 
des paramount chiefs durch die Abwesenheit konfrontativer Handlungsstrate- 
gien gekennzeichnet. Landnutzer*innen sowie sub-chiefs tauschten sich un- 
tereinander tiber ihre Missstande aus, jedoch stellten sie keine Forderungen 
an den paramount chief oder das Unternehmen. Eine Ausnahme bildete eine 
kleine Gruppe Landwirt*innen, die nicht in der Gegend lebten, sondern nur 
Land dort nutzten. Sie kämpften gegen den Verlust ihres Lands, indem sie - 
ebenfalls mit Unterstützung durch ActionAid Ghana - über Radiosendungen 
zu der Landvergabe versuchten mediale Aufmerksamkeit für land grabbing in 
Ghana und insbesondere die Landvergabe an BioFuel Africa zu erregen. 

Das Handeln der paramount chiefs bietet — über die Ausübung unterschied- 
licher Formen der Macht und der Aneignung der Kontrolle über Zugang zu 
Land hinaus - eine mögliche Erklärung für die Unterschiede im Verlauf der 
beiden Konflikte. Im Fall von ScanFarm forderte der paramount chief zu Be- 
ginn der Verhandlungen die Zahlung von drink money durch das Unternehmen 
ein. Die Höhe der Summe behielt er für sich und teilte die Einnahmen auch 
nicht mit den landnutzenden Gemeinschaften. Den Ausschluss der Landnut- 
zer*innen von der Teilhabe an den Einnahmen begründete er im Nachhinein 
damit, dass er nur sein eigenes stool land vergeben habe. Vor diesem Hin- 
tergrund wies er die Verantwortung für die Aneignung des Lands der Land- 
nutzer“innen durch ScanFarm im Gespräch mit den sub-chiefs und Landnut- 
zer”innen von sich. Dem Unternehmen erteilte er jedoch später die schrift- 
liche Erlaubnis, auch bei Widerstand seitens der Landnutzer*innen mit den 
Arbeiten auf dem Land fortzufahren. Die Landnutzer”innen verwies er mit 
ihren Beschwerden an das Unternehmen. Dieses Vorgehen erklärt, warum 
die Landnutzer*innen ihre Forderungen im weiteren Verlauf des Konflikts 
an ScanFarm und nicht mehr an den paramount chief richteten. Im Konflikt 
mit dem Unternehmen war eine der wenigen Handlungsoptionen, die sich 
den Landnutzer*innen bot, die Verhandlung von Entschädigungszahlungen. 
Die Landvergabe an BioFuel Africa zeichnete sich - trotz mangelnder Partizi- 
pation der Landnutzer*innen und sub-chiefs in den Verhandlungen - durch 
eine höhere Transparenz aus. Unter anderem war die Höhe der Summe, die 
das Unternehmen für die Nutzung des Lands leistete, öffentlich bekannt und 
der paramount chief ließ alle indigenen Gemeinschaften in der Projektgegend 
daran teilhaben. Hinzu kam, dass BioFuel Africa im Vorfeld Absprachen mit 
den Landnutzer*innen bezüglich ihrer Felder traf. Das Unternehmen erklärte 
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sich bereit, die Felder der Landnutzer*innen bei der Errichtung der Jatropha- 
Plantage wenn möglich unberührt zu lassen oder ihnen alternative Flächen 
zur Verfügung zu stellen. Der Ablauf der Landvergabe und das Vorgehen des 
Unternehmens liefern eine Erklärung für spätere Unterschiede. Da die Felder 
der Landnutzer”innen bei der Errichtung der Jatropha-Plantage unberührt 
bleiben sollten, war die Einforderung individueller Entschädigungszahlun- 
gen in diesem Fall keine Handlungsoption. 

Der unterschiedliche Verlauf der Konflikte, der unter anderem in unter- 
schiedlichen Forderungen und Handlungsstrategien der Landnutzer*innen 
zum Ausdruck kommt, lässt sich somit nicht nur über das Handeln der para- 
mount chiefs erklären. Die empirischen Erkenntnisse deuten darauf hin, dass 
neben dem Handeln der paramount chiefs weitere Faktoren relevant für die Er- 
klärung der Konflikte sind. Teilweise beeinflusst das Handeln der paramount 
chiefs diese Faktoren; teilweise sind sie unabhängig davon zu betrachten. Zu 
den weiteren Faktoren zählen, wie ich nachfolgend erläutern werde, das Han- 
deln der Unternehmen und der Ablauf der Landvergabe, die soziale Zugehö- 
rigkeit der Landnutzer*innen und ihre Möglichkeiten, Zugang zu Land zu er- 
langen, sowie die Entfernung der durch die Landvergabe betroffenen Dörfer 
von größeren Städten und dem Sitz der Unternehmen ScanFarm und BioFuel 
Africa. 

Über den Vergleich der beiden Fälle werden Unterschiede hinsichtlich der 
Landvergabe deutlich. Meine erhobenen Daten zeigen, dass sich trotz gleicher 
rechtlicher Rahmenbedingungen die Landvergabe an ScanFarm in ihrem Ab- 
lauf von derjenigen an BioFuel Africa unterschied. Die Landvergabe an BioFuel 
Africa zeichnete sich im Vergleich zur Landvergabe an ScanFarm durch eine 
frühere sowie stärkere Einbeziehung von Behörden und durch die vorherige 
Informierung eines Teils der - vornehmlich indigenen - sub-chiefs und Land- 
nutzer*innen aus. Dadurch genoss das Projekt später eine höhere Legitimität, 
die sich darin äußerte, dass sub-chiefs und Landnutzer*innen die Landvergabe 
nicht per se infrage stellten. Sie bemängelten vornehmlich enttäuschte Erwar- 
tungen oder unerwartete Folgen des Vorhabens. Die Landvergabe an Scan- 
Farm verlief anders. Zentral waren der absolute Ausschluss der sub-chiefs und 
Landnutzer*innen sowie zunächst auch die Abwesenheit von Behörden. Im 
dem Konflikt, der in diesem Kontext entstand, stellten Landnutzer*innen die 
Landvergabe im Allgemeinen und insbesondere ihre Rechtmäßigkeit infrage. 
Sie reichten Klage gegen das Unternehmen ein und weigerten sich, ihr Land 
dem Unternehmen zu überlassen. Der Ablauf der Landvergabe und insbeson- 
dere (fehlende) Absprachen zwischen Landnutzer*innen und Unternehmen 
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wirkten sich auf die Forderungen der Landnutzer*innen aus und bieten eine 
Erklärung dafür, warum die Verhandlung von Entschädigungszahlungen im 
einen Fall so prominent waren und im anderen Fall keine Rolle spielten. Die 
Entscheidungen der Vorsitzenden von ScanFarm und BioFuel Africa bezüglich 
des Ablaufs der Landvergabe hatten also ebenfalls Einfluss auf den Verlauf der 
Konflikte. Das Handeln der Unternehmen muss in der Erklärung von Konflik- 
ten um Zugang zu Land, die im Zusammenhang mit land grabbing auftreten, 
mitberücksichtigt werden. 

Ein weiterer Faktor, der sich im Vergleich der beiden Fälle als relevant 
für die Erklärung von Konflikten um Zugang herausgestellt hat, war die so- 
ziale Zugehörigkeit der Landnutzer*innen. In beiden Konflikten bestimmte 
diese, über welche Mechanismen Landnutzer*innen zuvor Zugang zu Land 
erlangen konnten, bewirkte, dass Akteure auf unterschiedliche Weise durch 
die Landvergabe betroffen waren, und beeinflusste die Handlungsmöglich- 
keiten, die ihnen in den Konflikten um Zugang zu Land zur Verfügung stan- 
den. In beiden Fällen war die Herkunft der Landnutzer*innen eine zentrale 
Kategorie sozialer Zugehörigkeit. In den Ergebnissen der Analyse kommt dies 
insbesondere in Unterschieden zwischen indigenen und migrantischen Land- 
nutzer“innen zum Ausdruck. Im Fall von ScanFarm war zudem die Differen- 
zierung innerhalb der Gruppe der indigenen Landnutzer*innen von Bedeu- 
tung, die in unterschiedlichen Rechten an Land Ausdruck fand. Auch Bildung 
spielte diesbezüglich eine Rolle. Im Fall von BioFuel Africa war hinsichtlich der 
Differenzierung innerhalb der Gruppe der indigenen Landnutzer*innen die 
Kategorie Geschlecht bedeutend in der Analyse der Konflikte. Das hing damit 
zusammen, dass sich das Unternehmen vornehmlich kollektiv von Frauen ge- 
nutztes Land aneignete. 

Schließlich gibt der Vergleich der beiden Fälle Anhaltspunkte dafür, dass 
sich neben dem Handeln der paramount chiefs, dem Handeln der Unterneh- 
men und der sozialen Identität der Landnutzer*innen auch die Distanz der 
durch die Landvergabe betroffenen Dörfern zu nächst größeren Städten und 
zum Sitz des Unternehmens auf den Verlauf von Konflikten um Zugang zu 
Land auswirken. Die Projektgegenden von ScanFarm und BioFuel Africa weisen 
diesbezüglich deutliche Unterschiede auf. Die Projektgegend von ScanFarm 
liegt in unmittelbarer Nähe der Bezirkshauptstadt Agogo, wo das Unterneh- 
men seinen Geschäftssitz hat. Viele der Landnutzer*innen aus den Dörfern 
Dukusen, Nsonyameye und Baama wohnen außerhalb der Ernte- und Anbau- 
zeit ebenfalls in Agogo. Die Projektgegend von BioFuel Africa hingegen liegt ca. 
5okm weit entfernt von der Regionalhauptstadt Tamale und dem Sitz des Un- 
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ternehmens. Auch zwischen den einzelnen betroffenen Dörfern liegen zum 
Teil große Distanzen. Neben dem Handeln der paramount chiefs bieten die- 
se Faktoren einen weiteren Erklärungsansatz für den Verlauf von Konflikten. 
Sie sind relevant um zu verstehen, warum sich die Landnutzer*innen und 
sub-chiefs im Fall von ScanFarm mit ihren Forderungen an das Unternehmen 
wenden konnten, im Fall von BioFuel Africa jedoch nicht. Das Aufsuchen der 
Geschäftsstelle von BioFuel Africa wäre mit hohem zeitlichem Aufwand, ho- 
hen Transportkosten und Ortskenntnissen verbunden gewesen. Die Landnut- 
zer*innen von Dukusen, Nsonyameye oder Baama hingegen konnten die Ge- 
schäftsstelle von ScanFarm ohne weitere Mühen und Kosten aufsuchen. Auch 
hinsichtlich der Bildung von Allianzen sind diese Faktoren von Bedeutung. 
Im Fall von ScanFarm standen die von der Landvergabe betroffenen Landnut- 
zer*innen aus den unterschiedlichen Dörfern in regelmäßigem Austausch. 
Einige von ihnen kannten sich vor der Landvergabe bereits persönlich aus 
ihrem gemeinsamen Wohnort Agogo und trugen zu einer guten Vernetzung 
und Solidarisierung vieler betroffener Landnutzer*innen bei. Im Fall von Bio- 
Fuel Africa fand dieser Austausch zwischen den Landnutzer*innen aus den 
unterschiedlichen Dörfern nicht statt. Die große Distanz zwischen den Dör- 
fern ist eine mögliche Erklärung dafür. Der fehlende Austausch erschwert 
wiederum auch die Solidarisierung der Landnutzer*innen und die gemein- 
same Entwicklung von Handlungsstrategien. Die Unterschiede bezüglich der 
geografischen Lage ihrer Implikationen für das Handeln der Akteure bieten 
einen möglichen Erklärungsansatz für die unterschiedlich erfolgreiche Mobi- 
lisierung der Landnutzer*innen gegen land grabbing durch ActionAid Ghana. In 
Agogo mobilisierte ActionAid Ghana erfolgreich gegen land grabbing. Gemein- 
sam mit dem zivilgesellschaftlichen Netzwerk Agogoman mma kuo, das sich fiir 
gesellschaftspolitische Belange der Bürger”innen von Agogo einsetzte, orga- 
nisierten sie Demonstrationen gegen land grabbing im Allgemeinen und gegen 
die Landvergabe an ScanFarm. In der Projektgegend von BioFuel Africa hinge- 
gen, gelang es ActionAid Ghana nicht, die Landnutzer*innen zu mobilisieren. 

Eine Annahme, von der ich zu Beginn meiner Forschung ausgegangen bin, 
war, dass die Ausgestaltung traditioneller Herrschaftssysteme das Handeln 
traditioneller Autoritäten beeinflusst und sich somit auf Konflikte auswirkt. 
Meine empirischen Erkenntnisse bestätigen dies nur teilweise. Der einzige 
Anhaltspunkt, der die Annahme stützt, ist folgender. Bezüglich der Verga- 
be von Land bestehen Unterschiede zwischen dem chieftaincy-System der As- 
hanti und demjenigen der Dagomba. Diese Unterschiede betreffen die Hier- 
archien, die in den beiden traditionellen Herrschaftssystemen bestehen und 
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die Entscheidungshoheit unterschiedlicher traditioneller Autoritaten in der 
Landvergabe. Diese Unterschiede haben sich auf den Ablauf der Landvergabe 
und damit auch auf den Verlauf der Konflikte um Zugang zu Land ausgewirkt. 
In der Hierarchie des chieftaincy-System der Dagomba in der Northern Regi- 
on existiert eine dem paramount chief übergeordnete traditionelle Autorität — 
der Ya Naa - die jede großflächige Vergabe von Land bewilligen muss. Daraus 
ergibt sich eine Rechenschaftspflicht des paramount chiefs gegenüber dem Ya 
Naa. In der Ashanti Region existiert diese so nicht. Der paramount chief in der 
Ashanti Region war nicht auf das Einverständnis des Asantehene, des Königs 
der Ashanti, angewiesen, sondern konnte die Vergabe des Lands eigenstän- 
dig beschließen. Aufgrund seiner fehlenden Rechenschaftspflicht gegenüber 
einer höheren Instanz hatte er mehr Möglichkeiten, institutionelle Verfah- 
rensweisen zu bestimmen und versteckte Macht auszuüben, als der Tijo Naa. 
Das könnte eine Erklärung für die größere Transparenz in der Landvergabe 
an BioFuel Africa sein. Unterschiede zwischen den traditionellen Herrschafts- 
systemen der Ashanti und Dagomba können sich also auf das Handeln tra- 
ditioneller Autoritäten auswirken. Als ebenso relevant für ihr Handeln erach- 
te ich jedoch die Unterschiede in den Persönlichkeiten der paramount chiefs: 
ihre gesellschaftliche Stellung, die Ressourcen, die ihnen zur Verfügung ste- 
hen, ihren Bildungsgrad etc. Darüber hinaus ist für ihr Handeln bezüglich 
der Vergabe von Land die Fähigkeit, Macht über Landnutzer*innen ausüben 
zu können, von Bedeutung. Diese Fähigkeit hängt wiederum damit zusam- 
men, über welche Mechanismen Landnutzer*innen Zugang zu Land erlangen 
oder welche Landrechte sie einfordern können. Die Ausgestaltung des Zu- 
gangs zu Land ist jedoch nicht nur durch Unterschiede in den traditionellen 
Herrschaftssystemen bestimmt, sondern hängt ebenfalls mit den kontextspe- 
zifischen Formen der Landnutzung zusammen. Hier schließe ich an Amanor 
(2008) und Berry (20092) an und argumentiere, dass sich Unterschiede im 
Zugang zu Land über die Geschichte der landwirtschaftlichen Entwicklung in 
der jeweiligen Gegend erklären lassen. In der Ashanti Region hat sich maß- 
geblich der dort verbreitete Kakao-Anbau auf die Landrechtsansprüche der 
Landnutzer*innen ausgewirkt. Er hat dazu geführt, dass die Kakaobäuerin- 
nen und -bauern individuelle Landrechte geltend machen konnten, auf die 
der paramount chief keinen Einfluss hatte. In der Northern Region gab es diese 
Entwicklung nicht, sondern die Landvergabe erfolgte immer über den chief. 
Das führte zu einer größeren Abhängigkeit der Landnutzer*innen von tra- 
ditionellen Autoritäten und verlieh dem paramount chief entsprechend mehr 
unsichtbare Macht. 
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Trotz Unterschieden in den Herrschaftssystemen der Ashanti und Da- 
gomba sowie teilweise unterschiedlichen Machtressourcen und Handlungs- 
strategien der paramount chiefs sind die übergeordneten Erkenntnisse aus bei- 
den Fallen gleich. Die Entstehung der Konflikte ging in beiden Fallen auf 
die Verschiebung der Kontrolle über den Zugang zu Land zugunsten der pa- 
ramount chiefs zurück. Die Verschiebung von Kontrolle über Zugang ist ty- 
pisch für Kontexte, die wie land grabbing durch strukturelle Veränderungen, 
wie die Ausweitung der agrarindustriellen Produktionsweise, die Verände- 
rung von Landbesitzverhältnissen oder der Transformation von Arbeitsbezie- 
hungen gekennzeichnet sind (Dietz/Engels 2020; Peluso/Lund 2011). Für die 
Landnutzer*innen wirkte sich die Veränderung von Kontrolle negativ auf ih- 
ren Zugang zu Land aus. Sie hatten jedoch keine Möglichkeiten, die paramount 
chiefs dafür zur Rechenschaft zu ziehen. Das Problem der mangelnden Re- 
chenschaftspflicht beschreibt auch Janine Ubink (2008a: 92). Dieses rückt die 
Bedeutung des Verhältnisses von staatlicher und traditioneller Herrschaft in 
den Mittelpunkt, die auch andere Studien hervorheben (Amanor 2008; Boone 
2015; Claassens/Cousins 2008; Peters 2013a; Ubink 2008). Die Anerkennung 
und Legitimierung traditioneller Herrschaft durch den Staat, die Entschei- 
dungshoheit traditioneller Autoritäten in Landverwaltungsfragen sowie feh- 
lende rechtliche Möglichkeiten der Landnutzer*innen, Zugang zu Land zu 
verteidigen oder einzufordern, tragen maßgeblich dazu bei, dass traditionel- 
le Autoritäten so handeln können, wie sie handeln. Mit der Veränderung von 
Kontrolle ging des Weiteren ein Wandel in den sozialen Beziehungen rund 
um den Zugang zu Land einher. Um weiterhin Zugang zu Land erlangen zu 
können, mussten Landnutzer*innen Rechte neu verhandeln. In diesem Kon- 
text haben in beiden Fällen klientelistische und kapitalistische Beziehungen 
an Bedeutung gewonnen. Unter dem Bedeutungsgewinn klientelistischer Be- 
ziehungen verstehe ich, dass durch die Landvergabe die Beziehung zu den 
paramount chiefs wichtiger geworden ist, um Zugang zu Land zu erlangen. Im 
Fall von ScanFarm war die Beziehung zum paramount chief von Vorteil, um 
einen Arbeitsplatz bei dem Unternehmen zu erhalten. Auch für die Bestäti- 
gung vorheriger Landrechte erwies sich die Beziehung zum paramount chief 
als relevant. Im Fall von BioFuel Africa war die enge Beziehung zum paramount 
chief ebenfalls zentral für eine Anstellung bei dem Unternehmen. Auch In- 
formationen und der Kontakt zum Unternehmen, um Zugang zu Land zu 
schützen, liefen über den paramount chief. Unter dem Bedeutungsgewinn ka- 
pitalistischer Beziehungen für den Zugang zu Land verstehe ich, dass Land- 
nutzer*innen nach der Landvergabe Zugang zu Land hauptsächlich über die 
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Unternehmen und zumeist in Form von Geld - seien es Entschadigungszah- 
lungen oder Lohn für Arbeit - erlangen können. Traditionelle Landrechte hin- 
gegen verloren an Relevanz. Sie ermöglichten Landnutzer*innen in beiden 
Fällen nicht oder nur sehr begrenzt, ihren Zugang zu Land aufrechtzuerhal- 
ten. Die vieldiskutierte Verhandelbarkeit und flexible Interpretation traditio- 
neller Rechte führte im Zusammenspiel mit der sichtbaren, versteckten und 
unsichtbaren Macht nicht etwa zu einem größeren Handlungsspielraum der 
Landnutzer*innen, sondern zur Verstärkung sozialer Ungleichheiten und zur 
Reproduktion von Machtverhältnissen. Mit dieser Beobachtung schließe ich 
an Amanor (1999) und Peters (2004) an. Mit Blick auf zunehmende Konkur- 
renz und Konflikte um Land, die im Rahmen struktureller Veränderungen 
auftreten, kommen sie ebenfalls zu diesem Schluss. Mithilfe meines Analyse- 
rahmens konnte ich nicht nur zeigen, dass sich im Zusammenhang mit land 
grabbing der Zugang zu Land zuungunsten der vorherigen Landnutzer*in- 
nen verändert hat. Ich konnte darüber hinaus ein differenziertes Bild der 
unterschiedlichen Zugangsmechanismen herausarbeiten und diese in einen 
Zusammenhang mit der sozialen Zugehörigkeit der Landnutzer*innen set- 
zen. So konnte ich zeigen, wie genau sich die Verluste und Gewinne in Bezug 
auf Zugang zu Land verteilt haben. Hinsichtlich der Erklärung von Konflik- 
ten um Zugang zu Land hat das Konzept der sichtbaren, unsichtbaren und 
versteckten Macht Aufschluss darüber gegeben, inwiefern Machtverhältnisse 
eine vermittelnde Funktion zwischen der Kontrolle des Zugangs zu Land und 
dem Auftreten von Konflikten spielen. Eine Stärke des Konzepts war es, auch 
die Bedeutung von Nicht-Handeln für die Erklärung von Konflikten zu erken- 
nen. Über die Analyse der unterschiedlichen Machtformen konnte ich zeigen, 
warum Konflikte bestehen können, auch wenn sie nicht manifest werden, also 
in Handeln resultieren. 


9.2 Formulierung von Hypothesen 


Auf der Grundlage meiner empirischen Erkenntnisse formuliere ich drei 
Hypothesen zur Erklärung von Konflikten um Zugang zu Land, die im Zu- 
sammenhang mit land grabbing in traditionellen Landverwaltungssystemen 
auftreten. In den Hypothesen greife ich die zu Beginn dieses Buches for- 
mulierten Fragen auf. Diese lauteten: (1) Wie verändert sich Kontrolle über 
den Zugang zu Land im Kontext von land grabbing? (2) Wie verändern sich 
in diesem Zusammenhang traditionelle Herrschaftssysteme? Und (3) wie 
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wirkt sich das Handeln traditioneller Autoritäten auf die Entstehung und 
den Verlauf von Konflikten um Zugang zu Land aus? 

Hypothese 1: Im Zusammenhang mit land grabbing bewirkt das Handeln 
ranghoher traditioneller Autoritäten die Reproduktion von Machtverhält- 
nissen in traditionellen Herrschaftssystemen. 

Viele traditionelle Herrschaftssysteme weisen eine deutliche Stratifi- 
zierung, tief verankerte Hierarchien und Machtverhältnisse auf (Grischow 
2008). Die für meine Forschung relevanten traditionellen Herrschaftssysteme 
in Ghana bilden diesbezüglich keine Ausnahme. In beiden Systemen kommen 
institutionalisierte Hierarchien in einer klaren Rangordnung traditioneller 
Autoritäten zum Ausdruck. An der Spitze dieser Herrschaftssysteme steht 
jeweils ein König — der Asantehene bei den Ashanti und der Ya Naa bei den Da- 
gomba. Unter dem König befinden sich die paramount chiefs und unter diesen 
die sub-chiefs. In dieser Hierarchie ist die Stellung rangniederer Autoritäten 
immer damit verbunden, dass sie die jeweils höhere Autorität anerkennen 
und sich ihr gegenüber als loyal erweisen. Darüber hinaus genießen sie 
weitreichende Freiheiten in der Ausübung ihrer alltäglichen Tätigkeiten. 
Meine Forschung belegt dies mit Blick auf die Verwaltung von Land. Sub- 
chiefs handelten diesbezüglich in beiden Fällen eigenverantwortlich und ohne 
Rücksprache mit dem paramount chief. In ihrem Zuständigkeitsbereich waren 
sie in ihren Entscheidungen über die Vergabe von Land für die Subsistenz- 
wirtschaft vollkommen unabhängig. Damit ging einher, dass die paramount 
chiefs keine Kenntnisse über die Nutzung des durch die sub-chiefs verwalteten 
Lands hatten. Sie wussten nicht, welches Stück Land wie und durch wen 
genutzt wird und forderten auch keine Informationen diesbezüglich ein. 

Im Zusammenhang mit der großflächigen Vergabe von Land an die 
Unternehmen ScanFarm und BioFuel Africa erlangten Hierarchien, die zuvor 
bereits in den traditionellen Herrschaftssystemen bestanden, aber keine 
Bedeutung für die alltägliche Landverwaltung hatten, an neuer Relevanz. 
Mit ihrem Auftreten als Eigentümer des Lands gegenüber den Unternehmen 
beanspruchten die paramount chiefs die Entscheidungshoheit über den Zu- 
gang zu Land für sich. Damit forderten sie lang etablierte Normen in der 
gewohnheitsrechtlichen Verwaltung von Land heraus. Die Loyalität, die sub- 
chiefs ihrem paramount chief entgegenbringen (müssen), um ihre Stellung im 
traditionellen Herrschaftssystem nicht zu gefährden, bedeutet wiederum 
den paramount chief in seiner Autorität anzuerkennen. Entscheidungen, die 
der paramount chief trifft, können sub-chiefs nicht infrage stellen, ohne als 
illoyal zu gelten. Im Kontext von land grabbing verändert sich die Bedeutung 
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von Zugang von Land. Die innere Logik traditioneller Herrschaftssysteme 
ermöglicht den paramount chiefs in diesem Zusammenhang die Kontrolle über 
Land, das zuvor die sub-chiefs verwalteten, zu erlangen. Durch die Zentrali- 
sierung der Kontrolle über den Zugang zu Land weiten sie ihre Macht aus 
und reproduzieren bestehende Hierarchien. 

Hypothese 2: Im Zusammenhang mit land grabbing bewirkt das Handeln 
ranghoher traditioneller Autoritäten eine Zentralisierung von Kontrolle 
über Zugang zu Land. Damit gehen die Schwächung traditioneller Land- 
rechte und die Verstärkung sozialer Ungleichheit einher. 

Zahlreiche Beiträge, die sich mit land grabbing beschäftigen, heben die 
analytische Bedeutung von Kontrolle hervor (Borras/Franco/et al. 2012; Pe- 
luso/Lund 2011; Wilson 2015). Borras/Franco/et al. (2012) argumentieren, land 
grabbing sei im Wesentlichen control grabbing, da es sich insbesondere um die 
Aneignung von Kontrolle über den Zugang zu Land handele (ebd. : 850). Eben- 
falls aus der Perspektive sich wandelnder Kontrollverhältnisse distanzieren 
sich auch Peluso und Lund (2011) von land grabbing im Sinne eines Contai- 
nerbegriffs. Sie sehen land grabbing als eine Vielzahl sich wandelnder Kontex- 
te, in denen neue Kräfte und Widersprüche entstehen, die sich auf die Kon- 
trolle des Zugangs zu Land auswirken (ebd.: 669). Akteure können Kontrolle 
über den Zugang zu Land ausüben, indem sie neue Zugangsmechanismen 
bestimmen oder alte konsolidieren, indem sie eigene Ansprüche auf Zugang 
zu Land durchsetzen oder anderen Akteuren Zugang zu Land verwehren. Die 
Aneignung von Kontrolle kann über vielfältige Mechanismen erfolgen: über 
die räumlich-administrative und politische Umstrukturierung eines Gebiets 
und seiner Abgrenzung nach außen (Territorialisierung) (Vandergeest/Peluso 
1995), über den Erwerb dokumentierter (und meistens staatlich legitimierter) 
Eigentums- oder Nutzungsrechte, über die Einhegung von Land durch Zäune 
oder Wachpersonal und über die Androhung oder Ausübung von Gewalt (Pe- 
luso/Lund 2011: 668). Die unterschiedlichen Kontrollmechanismen sind nicht 
unbedingt aufeinander abgestimmt oder dienen dem gleichen Ziel. Sie kön- 
nen sich ergänzen oder in Konkurrenz zueinander stehen (ebd.). Über wel- 
che Mechanismen sich Akteure im Zusammenhang mit land grabbing Kon- 
trolle über Land aneignen (können), ist unter anderem durch die rechtlichen 
Rahmenbedingungen, die vorherige Nutzung des Lands und den Zweck der 
Aneignung bestimmt. 

Durch meine Forschung in zwei unterschiedlichen traditionellen Land- 
verwaltungssystemen in Ghana konnte ich zeigen, dass im Vorfeld von land 
grabbing die Kontrolle über den Zugang zu Land auf mehrere Akteure ver- 


9 Fazit 


teilt war: auf indigene Landnutzer*innen und auf ranghohe sowie rangnie- 
dere traditionelle Autoritäten. Sie alle ermöglichten wiederum einer Vielzahl 
anderer Akteur*innen Zugang zu Land, indem sie ihnen Landrechte übertru- 
gen, die Nutzung des Lands gewährten oder Vereinbarungen wie Pacht- oder 
sharecropping-Verträge mit ihnen schlossen. Im Zusammenhang mit land grab- 
bing veränderten sich die Kontrollverhältnisse. Aufgrund des Handelns einzel- 
ner ranghoher traditioneller Autoritäten - in beiden Fällen paramount chiefs - 
verloren indigenen Landnutzer*innen und rangniedere traditionelle Autori- 
täten die Kontrolle über den Zugang zu Land. Über die Einflussnahme auf 
institutionelle Verfahrensweisen gelang es den paramount chiefs, sich die Kon- 
trolle über den Zugang zu Land anzueignen. Es kam zu einer Zentralisierung 
von Kontrolle zu Gunsten der paramount chiefs, die schließlich die Kontrolle 
über den Zugang zu Land an die Unternehmen übertrugen. Möglich war dies 
aufgrund der fehlenden Rechenschaftspflicht der paramount chiefs gegenüber 
sub-chiefs, Landnutzer*innen sowie staatlichen Akteuren, die laut nationaler 
Gesetzgebung in die großflächige Vergabe von Land für die agrar-industrielle 
Nutzung mit einbezogen werden sollten. Zudem boten sich Landnutzer*in- 
nen und sub-chiefs keine Handlungsoptionen, um ihre Rechte an Land einzu- 
fordern und durchzusetzen. 

Durch die Veränderung der Kontrollverhältnisse fanden selbst Rechte, die 
zuvor als permanent galten, keine oder nur unzulängliche Berücksichtigung. 
Die Lebensbedingungen aller Akteure, denen die Kontrolle über den Zugang 
zu Land entzogen wurde oder die ihren Zugang zu Land verloren, verschlech- 
terten sich im Zuge der Landvergabe. 

Jedoch waren nicht alle Landnutzer*innen gleichermaßen von den Aus- 
wirkungen der veränderten Kontrollverhältnisse betroffen. Vielmehr belegen 
die erhobenen Daten eine Verstärkung bereits zuvor bestehender sozialer Un- 
gleichheitsverhältnisse. Auch wenn die Landnutzer*innen und sub-chiefs in 
beiden untersuchten Fällen die Verlierer*innen der Landvergabe waren, ge- 
lang es manchen von ihnen, Entschädigungszahlungen oder die Bereitstel- 
lung alternativer Felder durch die Unternehmen für den Verlust ihres Lands 
einzufordern oder ein Einkommen als Arbeiter*in für das Unternehmen zu 
erhalten. Zu diesen Landnutzer*innen zählten jedoch nicht diejenigen, deren 
Zugang zu Land bereits vor der Landvergabe unsicher war wie Migrant”in- 
nen und Landnutzer*innen mit kollektiven Zugangsrechten. Sie trafen die 
Auswirkungen der veränderten Kontrollverhältnisse am stärksten. 

In traditionellen Landverwaltungssystemen hängt die Kontrolle über den 
Zugang zu Land also von mehr als dem Erwerb schriftlich dokumentierter 
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Landnutzungsrechte ab. Um Kontrollverhältnisse zu verändern bedarf es viel- 
mehr einer Neuinterpretation bestehender Regeln und Verfahrensweisen so- 
wie ihrer Anerkennung als legitim. 

Hypothese 3: Ranghohe traditionelle Autoritäten üben durch ihr Handeln im 
Zusammenhang mit land grabbing auf unterschiedlichen Ebenen Macht ge- 
genüber den Landnutzer*innen aus. Dadurch beeinflussen sie maßgeblich 
den Verlauf von Konflikten um Zugang zu Land. 

Macht - verstanden als die Fähigkeit, Kontrolle über Zugang zu Land aus- 
üben zu können - ist von zentraler Bedeutung für die Analyse von Konflikten, 
die im Zusammenhang mit landgrabbing auftreten. In Abhängigkeit des Kon- 
texts, in dem Konflikte auftreten, üben Akteure unterschiedliche Formen von 
Macht aus, mittels derer sie den Zugang zu Land kontrollieren. Die unter- 
schiedlichen Formen von Macht strukturieren Konflikte auf unterschiedliche 
Weise. Sie wirken sich darauf aus, ob Konflikte latent verlaufen oder manifest 
werden, ob es zu Widerstand kommt oder nicht, und auf welche Konfliktre- 
gelungsformen sich die Akteure verständigen (können). 

Typisch für traditionelle Landverwaltungssysteme ist die Informalität ih- 
rer Institutionen. Regeln und Verfahrensweisen sind nicht verschriftlicht und 
treten nicht über »offizielle«, staatliche Wege in Kraft. Sie erlangen ihre Gel- 
tung durch Autolizenzierung und hängen in ihrem Fortbestand von ihrer fak- 
tischen Anerkennung ab (Helmke/Levitsky 2004: 727). 

Die Erkenntnisse aus meiner Forschung zeigen, dass ranghohe tradi- 
tionelle Autoritäten auf unterschiedlichen Ebenen Macht gegenüber den 
Landnutzer*innen ausgeübt haben, um den Zugang zu Land zu kontrollie- 
ren. Als besonders relevant haben sich versteckte und unsichtbare Formen 
der Macht erwiesen. Diese haben sich in ihrem Zusammenspiel maßgeblich 
auf den Verlauf von Konflikten um Zugang ausgewirkt. Über ihre Einfluss- 
nahme auf institutionelle Verfahrensweisen, deren Neuinterpretation oder 
die Verfügungsgewalt über Informationen konnten ranghohe traditionelle 
Autoritäten de facto alleinige Kontrolle über den Zugang zu Land erlangen 
und diese im Rahmen der Landvergabe - entgegen den Interessen der Land- 
nutzer*innen — an die Unternehmen übertragen. Unsichtbare Macht trägt 
ihrerseits zur Festigung versteckter Macht bei: die Anerkennung traditionel- 
ler Autoritäten durch die ihnen untergebenen Mitglieder der Gemeinschaft 
legitimiert ihr Handeln und verhindert Widerstand. Gegner*innen, auf die 
traditionelle Autoritäten unsichtbare Macht ausüben (können), stellen das 
Handeln traditioneller Autoritäten weder offen in Frage, noch fordern sie es 
heraus oder fechten es an. Für Konflikte bedeutet dies, dass sie eher latent 
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verlaufen. Dank ihrer unsichtbaren Macht kénnen traditionelle Autoritaten 
entgegen der Interessen ihrer Gemeinschaft handeln, ohne dass ein manifes- 
ter Konflikt entsteht. Eine starke Legitimitat traditioneller Autoritäten — die 
unter anderem mit ihrer Anerkennung aufgrund von Abhängigkeitsverhält- 
nissen zusammenhängt — bewirkt wiederum, dass das Handeln traditioneller 
Autoritäten nicht infrage gestellt wird. Das bedeutet, dass mangelnde un- 
sichtbare Macht offenen Widerstand und damit eine Manifestierung von 
Konflikten begünstigen kann. In den untersuchten Konflikten übten diejeni- 
gen Konfliktakteure offenen Widerstandstand aus, die ihre Landrechte nicht 
über traditionelle Autoritäten erlangt hatten, für deren alltägliches Leben 
die Beziehungen zu traditionellen Autoritäten nicht relevant waren und für 
die eine Nicht-Einhaltung traditioneller Normen und Regeln keine negativen 
Auswirkungen hatte. Im Fall von ScanFarm waren dies Landnutzer*innen 
mit formalisierten traditionellen Rechten und solche, die geschlossen als 
traditionelle Gemeinschaft auftraten und sich gegenseitig stärkten, indem 
sie sich ihre bestehende Rechte gegenseitig bestätigten. Im Fall von BioFuel 
Africa waren es Landwirt”innen, die nicht in der Gegend lebten, sondern nur 
Land dort bestellten. Zugang zu diesem Land hatten sie über rangniedere 
traditionelle Autoritäten erhalten. Einen Anspruch auf Entschädigung hatten 
sie jedoch nicht als sie den Zugang zu Land aufgrund des Vorhabens von 
BioFuel Africa verloren. Im Gegensatz zu den Bewohner*innen der Dörfer in 
der Projektgegend, gab es für diese Landwirt*innen daher keine Notwen- 
digkeit die Autorität des paramount chiefs anzuerkennen, indem sie seine 
Entscheidung mittrugen. Darüber hinaus waren sie nicht von einer guten 
Beziehung zu ihm abhängig, was ihnen die Möglichkeit gab, die Legitimität 
seines Handelns infrage zu stellen. Diese Landnutzer*innen positionierten 
sich am deutlichsten gegen die Landvergabe und protestierten gegen den 
Verlust ihres Zugangs zu Land. 


9.3 Reichweite der Hypothesen 


Die von mir entwickelten Hypothesen bieten Erklärungsansätze bezüglich des 
Zusammenhangs zwischen dem Handeln traditioneller Autoritäten und Kon- 
flikten um Zugang zu Land, die im Kontext von land grabbing auftreten. Die 
Erkenntnisse aus der kollektiven Fallstudie sind, dass traditionelle Autoritä- 
ten über ihr Handeln im Zusammenhang mit land grabbing zu einer Zentra- 
lisierung von Kontrolle über den Zugang zu Land, einer Reproduktion von 
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Machtverhältnissen in traditionellen Landverwaltungssystemen, der Schwä- 
chung traditioneller Landrechte und der Verstärkung sozialer Ungleichheit 
beigetragen haben. Des Weiteren konnte ich zeigen, dass sich die Ausübung 
unterschiedlicher Machtformen maßgeblich auf die Entstehung und den Ver- 
lauf von Konflikten auswirkt. 

Hinsichtlich der formulierten Hypothesen erhebe ich keinen Anspruch 
auf Allgemeingültigkeit. Ich argumentiere jedoch, dass die Erkenntnisse auf- 
grund des Designs meiner Forschung auch über die untersuchten Fälle hin- 
aus relevant sind. Inwiefern sie auch für andere Kontexte plausibel sind und 
welche Grenzen die Auswahl der Fälle bezüglich der Generalisierbarkeit der 
Erkenntnisse setzt, diskutiere ich im folgenden Abschnitt. 

In meinem vergleichenden Forschungsdesign habe ich eine diverse- 
case-Strategie verfolgt. Diese zeichnet sich dadurch aus, dass sich die Fälle in 
zentralen Aspekten des theoriegeleiteten Erkenntnisinteresses unterschei- 
den. Darüber hinaus zeichnen sie sich durch eine gute Vergleichbarkeit der 
Kontextfaktoren aus (Gerring 2007: 97). Der zentrale Unterschied zwischen 
den beiden erforschten Fällen bestand in den traditionellen Herrschaftssys- 
temen, da meine Vorannahme war, dass ihre Ausgestaltung das Handeln 
der Akteure beeinflusst. Die diverse-case-Strategie verbessert die Möglichkeit, 
Erkenntnisse und Schlussfolgerungen auf andere Kontexte übertragen zu 
können, insofern intervenierende Kontextfaktoren möglichst gleich gehalten 
werden (Gerring 2007: 97f.). Dementsprechend habe ich darauf geachtet, 
dass meine Fälle, im Vergleich mit anderen in der Literatur beschriebenen 
Konflikten, die im Zusammenhang mit land grabbing auftreten, typisch sind. 
Für die Auswahl habe ich folgende Kriterien berücksichtigt: den Zeitpunkt 
der Landvergabe, das Ausmaß der gepachteten Fläche, die involvierten Ak- 
teure, den Zweck der Umnutzung und die vorherige Form der Landnutzung. 
Der Zeitpunkt beider Landvergaben, in dessen Zusammenhang die von mir 
untersuchten Konfliktfälle auftraten, lässt sich der gleichen konjunkturellen 
Phase zuordnen. Diese Phase zeichnet sich durch multiple globale Krisen 
seit Mitte der 2000er Jahre aus, in dessen Kontext es zu einem weltweiten 
Anstieg von land grabbing kam. Diesem Zeitraum lassen sich meine Fälle 
zuordnen. Ebenso wie in vielen anderen Kontexten strebten in den von mir 
ausgewählten Fällen internationale Investoren die Pacht mehrerer Tausend 
Hektar Land für den Anbau von flex crops an, setzten ihre Vorhaben schließlich 
jedoch auf weitaus kleineren Flächen um (Nolte et al. 2016). Ebenfalls typisch 
ist ein Wandel von der kleinbäuerlichen, subsistenzorientierten Produktion 
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hin zur agrarindustriellen, oftmals exportorientierten, Produktion. All diese 
Kontextfaktoren ermöglichen eine gute Vergleichbarkeit mit anderen Fällen. 

Darüber hinaus existieren jedoch weitere intervenierende Faktoren, die 
sich auf das Handeln traditioneller Autoritäten auswirken und für die Erklä- 
rung von Konflikten berücksichtigt werden müssen. Diese setzen der Reich- 
weite der Hypothesen Grenzen. Die Übertragbarkeit meiner Forschungser- 
kenntnisse auf Konflikte um Zugang zu Land, die in anderen Länderkontex- 
ten mit traditionellen Landverwaltungssystemen auftreten, hängt, wie ich im 
Folgenden ausführe, von zwei Faktoren ab: dem Verhältnis von traditionel- 
ler und staatlicher Herrschaft sowie dem Verhältnis von traditionellen Auto- 
ritäten und den Mitgliedern ihrer Gemeinschaft. Traditionelle Herrschafts- 
systeme existieren in vielen Ländern Subsahara-Afrikas und sind auf lokaler 
Ebene von zentraler Bedeutung für das alltägliche Leben. In ihrem Verhältnis 
zu staatlicher Herrschaft weisen traditionelle Herrschaftssysteme in unter- 
schiedlichen Staaten jedoch deutliche Unterschiede auf, insbesondere hin- 
sichtlich ihres rechtlichen Status, ihrer Rolle in der nationalen Politik, ihrer 
rechtlichen, administrativen und sozialen Stellung in der Gemeinschaft so- 
wie ihrer Bedeutung in der Landverwaltung (Honig 2017; Logan 2013; Ubink 
2008c). Der Einfluss unterschiedlicher Regierungsformen in der Landverwal- 
tung, wirkt sich wiederum auf Konflikte um Land aus (Boone 2013, 2014). In 
der Analyse von Konflikten um Zugang zu Land muss daher das Verhältnis 
von traditioneller und staatlicher Herrschaft sowie das Verhältnis von tra- 
ditionellen Autoritäten und den Mitgliedern ihrer Gemeinschaft je nach na- 
tionalem Kontext immer wieder neu analysiert und berücksichtigt werden. 
Folgende Fragen sind diesbezüglich zentral: Sind traditionelle Autoritäten 
durch den Staat anerkannt? Erlaubt die rechtliche Grundlage es der Regie- 
rung, Einfluss auf die Auswahl traditioneller Autoritäten zu nehmen? Können 
traditionelle Autoritäten gleichzeitig politische Ämter bekleiden oder Regie- 
rungsaufgaben ausführen? Stehen traditionelle Autoritäten auf der Gehalts- 
liste des Staats? Sind traditionelle Autoritäten in ihrem Handeln unabhängig 
vom Staat oder werden sie durch ihn überwacht? In welchem Verhältnis ste- 
hen traditionelle Autoritäten zu gewählten Regierungsvertreter*innen? Kön- 
nen traditionelle Autoritäten sich aktiv an der Parteipolitik beteiligen? Wel- 
che Aufgaben fallen in den Zuständigkeitsbereich traditioneller Autoritäten? 
Wie üben sie diese aus? Inwiefern bietet das traditionelle Herrschaftssystem 
funktionierende Kontrollmechanismen, um die Aufgaben und das Handeln 
traditioneller Autoritäten zu überwachen und zu regulieren? Inwieweit sind 
traditionelle Strukturen, Normen und Werte gesellschaftlich anerkannt? Wie 
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beliebt und legitim sind traditionelle Autoritaten in ihrem Zustandigkeitsbe- 
reich? Ist traditionelle Herrschaft Gegenstand öffentlicher kritischer Diskus- 
sionen? (Ubink 2008c: 18). 

In Ghana sind traditionelle Autoritäten rechtlich durch die staatliche 
Verfassung anerkannt, traditionelle und staatliche Herrschaft sind strikt 
getrennt, die Bekleidung politischer Ämter durch traditionelle Autoritäten 
ist nicht gestattet und traditionelle Autoritäten erhalten keinen Lohn durch 
den Staat. Traditionelle Autoritäten sind somit in ihrem Handeln unabhängig 
von staatlichen Akteuren und werden nicht durch sie überwacht oder regle- 
mentiert. Dies trifft insbesondere auf die Landverwaltung zu. Traditionelle 
Strukturen, Normen und Werte genießen zudem eine große gesellschaftliche 
Akzeptanz. Mit Blick auf das Verhältnis von staatlicher und traditioneller 
Herrschaft sowie von traditionellen Autoritäten und den Mitgliedern ihrer 
Gemeinschaft machen diese Faktoren Ghana zu einem extremem Fall (extreme 
case) (Seawright/Gerring 2008: 301). Ein solcher zeichnet sich dadurch aus, 
dass zentrale analytische Dimensionen besonders stark oder schwach aus- 
geprägt sind. Extreme Fälle eignen sich damit gut, um eine größtmögliche 
Informationsmenge zu wenig erforschten Phänomen zu erlangen (Flyvbjerg 
2011: 16). Für die Reichweite der Hypothesen bedeutet dies, dass sie sich 
insbesondere auf Kontexte übertragen lassen, die ähnliche Merkmale wie 
Ghana aufweisen: ein staatlich anerkanntes traditionelles Herrschaftssystem, 
in dem staatliche Akteure traditionelle Autoritäten nicht in ihrem Handeln 
überwachen oder reglementieren, sondern ihnen - insbesondere auch in der 
Landverwaltung - freie Hand lassen, und in dem traditionelle Autoritäten 
eine große gesellschaftliche Akzeptanz genießen. Darüber hinaus bieten die 
Erkenntnisse Anknüpfungspunkte für weitere Forschung zu Konflikten um 
Zugang zu Land in Kontexten, in denen traditionelle Landverwaltungssyste- 
me existieren, die sich jedoch bezüglich zentraler analytischer Dimensionen 
von meinen Fällen unterscheiden. Interessant könnten Länderkontexte sein, 
in denen tradtionelle Autoritäten Ämter in der nationalen Politik beklei- 
den oder in denen staatliches Recht traditionelle Herrschaftssysteme nicht 
anerkennt. Der Vergleich mit solchen Fällen bietet die Möglichkeit, die 
Erkenntnisse zu überprüfen, zu ergänzen und auszudifferenzieren. 
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9.4 Beitrag zur gegenwartigen Forschung 


Mit diesem Buch leiste ich insbesondere zu drei Forschungsfeldern einen Bei- 
trag. Erstens erganze ich die Forschung zu land grabbing und Konflikten in 
traditionellen Landverwaltungssystemen um den Fokus auf das Handeln tra- 
ditioneller Autoritaten und dessen Implikationen ftir die Entstehung und den 
Verlauf von Konflikten. Zweitens liefert meine Forschung Erkenntnisse, die 
fiir die Auseinandersetzung um die Zukunft der rechtlichen Ausgestaltung 
kommunaler, indigener und (neo-)traditioneller Landverwaltungssysteme re- 
levant sind. Drittens trage ich zu einer kritischen Diskussion über traditio- 
nelle Konfliktbearbeitung bei. 


Land grabbing, Konflikte und das Handeln traditioneller Autoritäten 


Die wissenschaftliche Literatur zu land grabbing und Konflikten, die damit 
einhergehen, ist in den letzten Jahren angewachsen. Frühe Arbeiten argu- 
mentierten in ihrer Erklärung, wie und warum Konflikte im Zusammenhang 
mit land grabbing auftreten, meist linear. Sie stellten einen Kausalzusam- 
menhang zwischen globalen Krisenphänomenen, ihren vermeintlichen 
Auswirkungen wie großflächigem Landnutzungswandel oder der Verknap- 
pung von Land und lokalen Konflikten her (Dietz/Engels 2020). Konflikte 
fassten sie als logische Konsequenz des Verlusts der Lebensgrundlagen 
lokaler Landnutzer*innen. Diese, in der Regel als homogene marginalisierte 
Gruppe konzipierten Akteure, leisteten demnach aufgrund von Vertreibung, 
Umweltverschmutzung oder der Zerstörung von Ökosystemen Widerstand, 
durch den Konflikte zum Ausdruck kamen (Le Billon 2015; Martinez-Alier 
2002; Martinez-Alier et al. 2016). Jüngere Arbeiten zeichnen ein differenzier- 
teres Bild von Konflikten im Kontext von land grabbing. In Hinblick auf den 
Zusammenhang zwischen globalem Wandel und lokalen Konflikten um Land 
berücksichtigen sie in ihrer Analyse eine Vielzahl an Einflussfaktoren, die 
auf das Handeln von Konfliktakteuren wirken. Zu diesen zählen die Macht- 
position der Akteure, ihre Differenzierung entlang sozialer Kategorien wie 
Klasse, Geschlecht, Alter oder Herkunft, politisch-institutionelle Kontextbe- 
dingungen, das Handeln staatlicher Akteure und dominante Erzählungen, 
wie Entwicklungsdiskurse, die land grabbing legitimieren (Borras/Franco 2013; 
Dietz/Engels 2018; Engels 2021b; Hall et al. 2015). An diese Beiträge knüpfe 
ich an. Anders als zu Beginn meiner Forschung widmen sich mittlerweile 
Wissenschaftler*innen dem Thema land grabbing und Konflikte auch ver- 
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mehrt mit Blick auf traditionelle Landrechtssysteme (DellAngelo et al. 2017), 
und einige Beiträge befassen sich mit der Rolle traditioneller Autoritäten 
im Kontext von land grabbing, jedoch ohne auf Konflikte einzugehen (Ahmed 
et al. 2018; Capps 2018; Honig 2017; Lanz et al. 2018; Yaro 2013). Meine 
Forschung leistet mit ihrem Fokus auf das Handeln traditioneller Autoritäten 
und dessen Bedeutung für die Entstehung und den Verlauf von Konflikten 
einen innovativen Beitrag zur bestehenden Literatur und ergänzt sie um 
umfassendes empirisches Fallwissen. Meine Forschungserkenntnisse tragen 
insbesondere zur Auseinandersetzung um die Kontingenz von Konflikten 
bei (Dietz/Engels 2020). In dieser geht es darum, dass unter ähnlichen Ge- 
gebenheiten Konflikte entstehen können oder nicht, weshalb immer wieder 
erneut ergründet werden muss, warum sie entstehen und wie sie auf soziale 
Strukturen zurückwirken (ebd.). Über die Analyse des Handels traditioneller 
Autoritäten konnte ich diesbezüglich zeigen, dass und warum Konflikte 
auch bestehen (können), ohne notwendigerweise in Handeln zu resultieren. 
Insbesondere die Berücksichtigung der unterschiedlichen Machtformen in 
der Analyse des Handelns war für die Entwicklung von Erklärungsansät- 
zen aufschlussreich. Darüber hinaus zeigen meine Erkenntnisse, wie sich 
unterschiedliche Formen von Macht beeinflussen können, ob sich Konflikte 
verschärfen, manifestieren, in Widerstand resultieren oder welche Themen 
ins Zentrum der Konflikte rücken. 


Traditionelle Landverwaltungssysteme 
und ihre rechtliche Ausgestaltung 


Mit den Erkenntnissen aus meiner Forschung leiste ich des Weiteren einen 
Beitrag zur Auseinandersetzung um die Zukunft der rechtlichen Ausgestal- 
tung kommunaler, indigener und (neo-)traditioneller Landverwaltungssyste- 
me. Ein zentraler Diskussionspunkt in dieser Auseinandersetzung ist die For- 
malisierung von Landrechten durch Titulierungsprogramme sowie durch die 
individuelle oder kollektive Registrierung von Farm- und Weideland (Sjaas- 
tad/Cousins 2009). Die Ziele, die über die Formalisierung von Landrechten 
verfolgt werden, unterscheiden sich ebenso sehr, wie die unterschiedlichen 
Beftirworter*innen dieser Strategie. Globale Finanz-, Wirtschafts- und Ent- 
wicklungsakteure sehen in der Formalisierung von Landrechten den Vorteil, 
auf diese Weise individualisierte Wirtschaftsgüter zu schaffen, die auf dem 
globalen Markt gehandelt werden können. Als solche trügen sie zu wirtschaft- 
lichem Wachstum und Entwicklung bei, indem sie denjenigen zugänglich ge- 


9 Fazit 


macht würden, die sie vermeintlich am produktivsten nutzen könnten. Den 
ursprünglichen Inhaber*innen der formalisierten Rechte ermögliche der Ver- 
kauf von Land einen finanziellen Gewinn. Für Verfechter*innen traditioneller 
Landrechte wie nationalen und internationalen zivilgesellschaftlichen Orga- 
nisationen, Netzwerken und Agrarbewegungen stellt die Formalisierung von 
Landrechten einen Mechanismus dar, der Landnutzer*innen vor dem Ver- 
lust des Lands an den Staat oder (globalen) Markt schütze. Das rechtliche 
empowerment, das Landnutzer*innen durch die Formalisierung von Landrech- 
ten erführen, gebe ihnen die Möglichkeit, ihre Landrechte selbstbestimmt zu 
verteidigen. Menschenrechtsverteidiger*innen setzen sich schließlich für die 
Formalisierung von Landrechten ein, um indigenen, in der Regel margina- 
lisierten Gruppen, die mit Enteignung und Vertreibung konfrontiert sind, 
Handlungsfähigkeit zu verleihen (Boone 2019). Die drei Positionen zeigen, 
dass mit der gleichen Strategie unterschiedliche und teilweise widersprüch- 
liche Ziele verfolgt werden. In die Politikberatung fließen alle drei Positio- 
nen ein, jedoch mit fehlender Trennschärfe, so dass die Formalisierung von 
Landrechten als Patentlösung für die unterschiedlichen Herausforderungen 
gesehen wird. Ein Beispiel für die Vermischung der drei Positionen ist die 
Arbeit von Hernando de Soto (2000), die insbesondere von internationalen 
Geberorganisationen wie der Weltbank großen Zuspruch erhalten hat und 
maßgeblichen Einfluss auf die internationale Entwicklungspolitik hatte. De 
Soto argumentierte, die Formalisierung von Landrechten stärke insbesonde- 
re arme Landnutzer*innen, indem sie ihnen Zugang zum Markt ermögliche, 
woraus sich ein wirtschaftlicher Nutzen für sie ergebe. Ein grundlegendes 
Problem von Formalisierungsbestrebungen, das auch Boone (2019: 384) be- 
schreibt, ist jedoch, dass zunächst bestehende Rechte erfasst werden müssen, 
um im Folgenden gefestigt und abgesichert zu werden können. In traditionel- 
len Landverwaltungssystemen, in denen unterschiedliche Landnutzer*innen 
parallel oder zu unterschiedlichen Zeiten Anspruch auf die Nutzung des glei- 
chen Stück Lands haben (können), geht damit eine Umverteilung und Fest- 
schreibung von Rechten einher, die es zuvor nicht gab. Aufgrund sozialer Un- 
gleichheitsverhältnisse bringt diese Umverteilung und Festschreibung not- 
wendigerweise Gewinner”innen und Verlierer*innen hervor (Peters 2004). 
Über meine Forschung konnte ich zeigen, dass sich im Kontext der 
Landvergabe an ScanFarm und BioFuel Africa formalisierte sowie nicht-forma- 
lisierte traditionelle Rechte als hinfällig erwiesen. Diese Entwicklung fand 
statt, obwohl Ghana zu den Ländern zählt, in denen traditionelle Landrechte 
besonders umfassend durch staatliches Recht gesichert sind (Alden Wily 
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2017: 13). Der vermeintliche Schutz traditioneller Landrechte in Ghana be- 
schrankt sich im Wesentlichen auf die staatliche Anerkennung traditioneller 
Herrschaft und ihrer Zustandigkeit in der Landverwaltung. Traditionelle 
Landrechte sind als Gemeinschaftsrechte gesichert. Institutionalisierter 
Schutz ftir die Landrechte der einzelnen Landnutzer*innen besteht nicht 
und auch Sanktionsmöglichkeiten für die unrechtmäßige Vergabe von Land 
durch traditionelle Autoritaten fehlen. Im Kontext von land grabbing hat 
die starke traditionelle Herrschaft somit nicht zum Schutz von Rechten 
beigetragen, sondern das Gegenteil bewirkt, da traditionelle Autoritäten 
ihrer Gemeinschaft gegenüber nicht zu Rechenschaft verpflichtet sind. Die 
staatliche Anerkennung gemeinschaftlicher Rechte an Land war nicht von ge- 
meinschaftlichem Nutzen, da aufgrund von Ungleichheitsverhältnissen nicht 
alle Landnutzer*innen gleichermaßen die Möglichkeit hatten, ihre Rechte 
einzufordern oder zu verteidigen. Diese Erkenntnis ist auch mit Blick auf 
Bestrebungen der Formalisierung von Zugang zu Land relevant. Sie verdeut- 
licht die Problematik der Verschärfung sozialer Ungleichheitsverhältnisse 
durch die Festschreibung individueller Rechte, die in rechtspluralistischen 
Landverwaltungssystemen in der Regel Gewinner*innen und Verlierer*innen 
hervorbringt. 


Traditionelle Konfliktbearbeitung aus kritischer Perspektive 


Schließlich erweitere ich mit diesem Buch die Forschung zu traditioneller 
Konfliktbearbeitung um eine kritische Perspektive. Im Kontext zunehmen- 
der innerstaatlicher Konflikte in den 1990er Jahren und einem damit einher- 
gehenden erhöhten Bedarf an neuen Konfliktlösungsansätzen stieg das Inter- 
esse an traditionellen Autoritäten als Mediator*innen oder Schlichter*innen 
in Konflikten. Seit Beginn der 2000er Jahre widmen sich zahlreiche Autor*in- 
nen den Möglichkeiten, Herausforderungen und Grenzen traditioneller Kon- 
fliktbearbeitung und auch der Rolle, die traditionelle Autoritäten auf diesem 
Feld spielen. Als Vorteile traditioneller Konfliktbearbeitung gelten insbeson- 
dere die einfache Zugänglichkeit traditioneller Institutionen und die gerin- 
gen Kosten im Vergleich zu staatlicher Konfliktlösung (Mutisi/Sansculotte- 
Greenidge 2012). Einige Autor”innen argumentieren, traditionelle Autoritä- 
ten, welche die Kolonialzeit überdauert hätten, verfügten über eine besonde- 
re Legitimität innerhalb ihrer Gemeinschaft, da sie während der Kolonialzeit 
zentrale Figuren im anti-kolonialen Widerstand gewesen seien, als Sinnbil- 
der kultureller Identität gesehen würden oder ihre gesellschaftliche Anerken- 
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nung tief in der jeweiligen Kultur verankert sei. Ihre gegenwärtige soziale 
und politische Legitimität leite sich auch heute noch aus prä-kolonialer Zeit 
ab (De Juan 2017; Ray/Reddy 2003). Dieses Argument geht von dem Bestehen 
einer kohärenten Gemeinschaft aus, in der traditionelle Autoritäten für sozia- 
len Zusammenhalt, Frieden und Stabilität stehen. Macht- und Ungleichheits- 
verhältnissen sowie deren Implikationen für die Konfliktbearbeitung bleiben 
hierbei unberücksichtigt. 

Einige Autor*innen aus der friedenspolitischen Praxis und Forschung in- 
tegrieren in ihren Beiträgen eine stärker kritische Perspektive. Hinsichtlich 
der Nachteile traditioneller Konfliktbearbeitung verweist Volker Boege (2006: 
17) darauf, dass traditionelle Herrschaftssysteme eine Tendenz zur Aufrecht- 
erhaltung des Status quo hätten. In der traditionellen Konfliktbearbeitung 
bestehe daher die Gefahr der Reproduktion der »guten alten Ordnung«, was 
sich als nachteilig für die schwächeren Mitglieder der Gemeinschaft erweisen 
könne. Auf die zentrale Bedeutung von Machtungleichheitsverhältnissen in 
der traditionellen Konfliktbearbeitung verweist auch Susanne Buckley-Zistel 
(2005) in ihrer Studie zu gacaca-Gerichten in Ruanda. An diese Erkenntnis- 
se schließe ich mit meiner Forschung an. Rukuni et al. (2015) sind in ihrer 
Studie zu traditioneller Konfliktbearbeitung in Simbabwe darüber hinaus zu 
dem Schluss gekommen, dass traditionellen Autoritäten in der Konfliktbe- 
arbeitung oftmals die Unparteilichkeit fehle, insbesondere wenn es sich um 
Fälle handelt, die ihre eigenen Interessen berühren. Sie stellen zudem fest, 
dass es traditionellen Autoritäten in der Konfliktbearbeitung oftmals an par- 
tizipatorischen Fähigkeiten, wie sie die Mediation voraussetzt, fehlt. Diesbe- 
züglich hinterfragen sie kritisch, inwiefern die auf Erbschaft beruhende Po- 
sition traditioneller Autoritäten sie für die Konfliktbearbeitung qualifizieren 
könne. Als problematisch sehen sie zudem fehlendes Vertrauen der Gemein- 
schaft, in Fällen, in denen traditionelle Autoritäten als offensichtlich korrupt 
oder parteiisch auftreten. 

In der bestehenden Forschung zu diesem Themenfeld fehlt bisher die Er- 
forschung traditioneller Konfliktlösung in Konflikten, in denen traditionelle 
Autoritäten selbst involviert sind. Meine Forschungserkenntnisse tragen zur 
Schließung dieser Lücke bei und ergänzen die gegenwärtigen Beiträge zudem 
um eine handlungszentrierte, machtkritische Analyse der Rolle traditioneller 
Autoritäten in der Konfliktlösung. Für die Forschung zu traditioneller Kon- 
fliktbearbeitung leitet sich aus meiner Studie eine Relevanz ab, den Konflikt- 
lösungsprozess genauer in den Blick zu nehmen und zu erforschen, inwie- 
fern Entscheidungen partizipatorisch getroffen werden, welche Lösungsan- 


253 


254 Umkampfter Zugang zu Land 


sätze überhaupt zu Diskussion gestellt werden, welche von vornherein ausge- 
schlossen werden und inwiefern Konflikte dadurch tatsächlich oder nur ver- 
meintlich gelöst sind. 
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Glossar 


Community land 


Customary 


freehold 


Drink money 


Elders 


Farming 


community 


Flachen, die Mitgliedern einer Gemeinschaft sowie Mi- 
grant*innen zur kollektiven oder individuellen Nutzung 
vorbehalten sind. Den Zugang zu diesen Flächen kontrol- 
liert der sub-chief, der für die Verwaltung des Lands in der 
jeweiligen Gegend zuständig ist. 

Dauerhaftes, individuelles Recht auf Zugang zu Land, 
das neben der eigenen Nutzung ermöglicht, Land zu 
vererben und es anderen Landnutzer*innen zur Verfü- 
gung zu stellen. Über einen customary freehold verfügen 
in der Regel Landnutzer*innen einer bestimmten Ab- 
stammungslinie. 

Eine kleinere Summe Geld, die traditionellen Autoritäten 
als Zeichen des Respekts erhalten wann immer ihnen je- 
mand ein Anliegen unterbreitet. Früher war es üblich ih- 
nen eine symbolische Gabe - typischerweise eine Flasche 
Schnapps oder Kola-Nüsse — zu überreichen. Seit einiger 
Zeit ist es gängige Praxis diese Gaben immer häufiger 
durch kleine Summen Geld zu ersetzen. Mit Bezug auf 
den früheren Brauch trägt dieses die Bezeichnung drink 
money. 

Traditionelle Autoritäten, die unter anderem als Bera- 
ter”innen für in der Hierarchie höher stehende traditio- 
nelle Autoritäten fungieren. 

Siedlungen, deren Bewohner*innen Landnutzer*innen 
sind, die nur in der Anbau- und Erntesaison dort leben 
und deren Hauptwohnsitz sich an einem anderen Ort - 
meist in nahegelegenen Städten - befindet. 
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Paramount chief 


Settler chief 


Settler community 


Sharecropping 


Skin 


Skin land 


Stool 


Stool land 


Sub-chief 


Queenmother 


Traditionelle Autorität von höchster Rangordnung in 
Ghana, die für die gewohnheitsrechtliche Verwaltung 
eines traditionell verwalteten Gebiets zuständig ist. 
Der paramount chief ist immer der chief der Hauptstadt 
dieser Gegend und der Vorsitzende des traditional council. 
Er hat rangniedrigere traditionelle Autoritäten wie sub- 
chiefs unter sich. 

Chief einer settler community 

Eine Siedlung, in der sich Migrant*innen niedergelassen 
haben, denen eine traditionelle Autorität aus der Gegend 
Zugang zu dem durch sie verwaltete Land gewährt hat. 
Eine Form der Pacht, die sich dadurch auszeichnet, dass 
die Pachter*innen (sharecropper) einen zuvor vereinbar- 
ten Anteil der erwirtschafteten Ernte als Pacht an dieje- 
nigen abgeben, die ihnen Zugang zu Land gewähren. 
Die Gesamtheit einer traditionellen Gemeinschaft im 
Norden Ghanas. Dort sitzen traditionelle Autoritäten bei 
ihrer Ernennung zum chief sowie zu offiziellen Anlässen 
auf Tierhäuten (skins), die ihre Macht verkörpern. 
Gewohnheitsrechtlich verwaltetes Land im Norden Gha- 
nas. Skin land bezeichnet entweder das gesamte Land in 
einer traditional area oder Land, das einem chief für sich 
und seine Angehörigen vorbehalten ist. 

Die Gesamtheit einer traditionellen Gemeinschaft im Sü- 
den Ghanas. Dort sitzen traditionelle Autoritäten bei ih- 
rer Ernennung zum chief sowie zu offiziellen Anlässen 
auf hölzernen Schemeln (stools), die ihre Macht verkör- 
pern. 

Gewohnheitsrechtlich verwaltetes Land im Süden Gha- 
nas. Stool land bezeichnet entweder das gesamte Land 
in einer traditional area oder Land, das einem chief für 
sich und seine Angehörigen vorbehalten ist. 
Traditionelle Autorität von niedrigem Rang, die einem 
Dorf vorsteht. 

Weibliche traditionelle Autorität. Im chieftaincy-System 
der Ashanti ist sie für die Nominierung des paramount 
chiefs zuständig 


Traditional area 


Traditional council 


Usufruct rights 


Glossar 


Ein gewohnheitsrechtlich verwaltetes Gebiet, das aus 
verschiedenen kleineren Gemeinschaften besteht. 

Die Regierung einer traditional area. Der Vorstehende ei- 
nes traditional council ist der paramount chief. Außerdem 
gehören dem traditional council die unter dem paramount 
chief stehenden sub-chiefs, die auch als elders bezeichnet 
werden, sowie die queenmother an. 

Traditionelle Landrechte, die den Zugang zu Land an die 
Nutzung des Lands knüpfen. Für Mitglieder einer indi- 
genen Gemeinschaft sind diese Rechte permanent und 
können auch vererbt werden so lange das Land genutzt 
wird. Sie können jedoch nicht an Dritte weitergegeben 
werden. Für Migrant*innen ist der Erhalt dieser Rech- 
te in der Regel mit einer geldlichen Gegenleistung oder 
Abgaben in Form von Ernteanteilen verbunden. 
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Abkürzungsverzeichnis 


ATC: Agogo Traditional Council 

CICOL: Civil Society Coalition on Land 

CLS: Customary Land Secretariat 

EPA: Environmental Protection Agency 

ESIA: Environmental and Social Impact Assessment 
GCAP: Ghana Commercial Agriculture Project 
GHS: Ghanaischer Cedi 

LAP: Land Administration Project 

NGO: Non-Governmental Organization 


OASL: Office of the Administrator of Stool Lands 
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